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Pokud zkombinujeme strojni potencidl nasich tovdren s ohodnocenim lidskych
bytosti, na kterych je nds soucasny tovdrni systém zaloZeny, hrozi nam
nezmérné krutd primyslova revoluce. Musime byt ochotni zabyvat se spise
fakty nez modnimi ideologiemi, pokud chceme toto obdobi zvladnout bez tijmy.
— Norbert Wiener, 1949
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PROLOG

GO JE POKROK?

Kazdy den slysime od vysoce postavenych manaZer(i, novinait, politikt, a do-
konce i nékterych nasich kolegti z MIT, Ze neochvéjné sméfujeme k lepsimu svétu,
a to diky bezprecedentnimu technologickému pokroku. Tady mate novy telefon.
Tambhle jede nejnovéjsi elektromobil. Vitejte v nové generaci socialnich médii.
A brzy by mozna védecky pokrok mohl vyfesit rakovinu, celosvétové oteplovani,
a dokonce i chudobu.

Problémy samozfejmé pfetrvavaji, mimo jiné nerovnost, znecisténi a celosvé-
tovy extremismus. To jsou véak jen porodni bolesti lepsiho svéta. V kazdém pfi-
padé, tvrdi se nam, jsou sily technologie nezadrzitelné. Nemohli bychom je zasta-
vit, ani kdybychom chtéli, a bylo by také velice nerozumné se o néco takového
pokouset. Je lep3i zménit sebe — napfiklad tak, ze budeme investovat do doved-
nosti, které budou ocenovany v budoucnosti. Pokud problémy pfetrvavaji, schop-
ni podnikatelé a védci vynaleznou feseni — jesté lepsi roboty, umélou inteligenci
na trovni ¢lovéka a jakakoli dalsi pozadovana pralomova fesent.

Lidé chapou, Ze se pravdépodobné nesplni viechno, co slibil Bill Gates, Elon
Musk, nebo dokonce Steve Jobs. My vsichni, cely svét, jsme v3ak naplnéni jejich
technologickym optimismem. V3ichni a vdude by méli ze v3ech sil inovovat, pfijit
na to, co funguje, a drobné nedostatky urovnavat az pozdéji.

Tohle uz jsme zazili, a ne jednou. Jeden barvity pfiklad se zrodil v roce 1791, kdyz
Jeremy Bentham navrhl panoptikon, plan vézeni. Bentham tvrdil, Ze v kruhové
budové a se spravnym osvétlenim by mohly straze umisténé uprostied této bu-
dovy vytvofit dojem, Ze neustale viechny pozoruji, aniz by samy byly pozorova-
ny — tdajné to mél byt velmi u¢inny (nizkonakladovy) zptsob, jak zajistit dobré
chovani.

Myslenka se nejprve setkala s jistym zajmem u britské vlady, nebyly vsak
k dispozici dostatecné finan¢ni prostfedky, a ptivodni verze nebyla nikdy postave-
na. Pfesto panoptikon zaujal i v moderni dobé. Pro francouzského filozofa Miche-
la Foucaulta je to symbol represivniho dohledu, ktery je jadrem pramyslovych
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spole¢nosti. V romanu 1984 George Orwella funguje jako vsudypfitomny nastroj
kontroly spole¢nosti. V marvelovském filmu Strazci Galaxie se ukazuje jako nedo-
konala koncepce, ktera umozni dmyslny tték z vézeni.

Nez byl panoptikon navrzen jako véznice, byla to tovarna. S timto napadem
piisel Samuel Bentham, Jeremyho bratr a zkuseny namotni inZenyr, ktery tehdy
pracoval pro kniZete Grigorije Potémkina v ruském Petrohradé. Samueltiv napad
mél nékolika dozorctim umoznit dohled nad co mozna nejvétsim poctem délni-
k. Jeremy k tomu pFispél snahou rozsifit tento princip na mnoho druhi orga-
nizaci. Jak vysvétlil svému pfiteli: ,Budete pfekvapen, az uvidite, jakou efektivitu
tento jednoduchy a zdanlivé prosty vynalez slibuje vnést do ¢innosti skol, manu-
faktur, véznic, a dokonce i nemocnic.. .“

Pritazlivost panoptikonu je snadno pochopitelna — pro ty, kdo vedou a rozho-
duji — a tehdejsim lidem neunikla. Lepsi dohled by vedl k poddajnéjsimu chova-
ni a bylo snadné si pfedstavit, jak by to mohlo byt v obecném zajmu spole¢nosti.
Jeremy Bentham byl filantrop a Zivé se zajimal o plany, jak zlepsit chod spolec-
nosti a pomoci véem k vétsimu stésti, pfinejmensim jak ho sam chapal. Bentham
je dnes povazovan za zakladatele filozofie utilitarismu, coz znamena maximalizaci
celkového blaha vsech lidi ve spolecnosti. Kdyby bylo mozné nékteré lidi trochu
zmacknout, aby tim zase jinych par lidi hodné ziskalo, bylo by to zlepsent, které
by stélo za tvahu.

Panoptikon v3ak neznamenal jen efektivitu nebo obecné blaho. Dohled
v tovarnach znamenal pfimét délniky, aby pracovali usilovnéji, aniz by pfitom
bylo nutné platit jim vy33i mzdy a tim je motivovat k vétsimu usili.

Tovarni systém se ve druhé poloviné osmnactého stoleti rychle rozsifil po celé
Britanii. Zaméstnavatelé sice nepospichali se zavadénim panoptikonu, mnozi
z nich v3ak organizovali praci v souladu s Benthamovym obecnym pfistupem.
Vyrobci textilu pfebirali ¢innosti, které dfive vykonavali zku3eni tkalci, a rozdé-
lovali je na drobnéjsi tukony, pficemz stézejni ¢asti nyni provadély nové stroje.
Majitelé tovaren zaméstnavali nekvalifikované délniky, véetné zen a malych déti,
aby provadéli jednoduché, opakujici se ukoly, jako je tahani za paku, a to az ¢tr-
nact hodin denné. Také na tuto pracovni silu bedlivé dohlizeli, aby nikdo nezpo-
maloval vyrobu. A platili nizké mzdy.

Délnici si stézovali na pracovni podminky a vycerpavajici namahu. Pro mno-
hé byla nejvétsi nehoraznosti pravidla, ktera museli v tovarnach dodrzovat. Jeden
tkadlec to v roce 1834 vyjadtil nasledovné: ,Zadnému clovéku by se nechté-
lo pracovat na clunkovém tkacim stroji, nikdo to nedéla rad, stroj déla tako-
vy rachot a hluk, Ze to nékteré lidi skoro dohani k 3ilenstvi; a nadto se pfitom
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GO JE POKROK?

musi podrobovat discipliné, které by se tkadlec na ru¢nim stavu nikdy nemohl
podiidit.”

Nové stroje proménily délniky v pouha kolecka. Jak dosvédcil dalsi tkadlec
pfed parlamentnim vyborem v dubnu 1835: ,Co se mé tyce, jsem rozhodné pre-
svédceny, Ze kdyz se budou vynalézat stroje, nahrazujici ru¢ni praci, musi se najit
takeé Zelezni kluci, ktefi je budou obsluhovat.

Pro Jeremyho Benthama bylo samoziejmé, ze technologické vylepsovani
umoznovalo lépe fungujici skoly, tovarny, véznice a nemocnice, a Ze to bylo pro-
spésné pro viechny. Se svym kvétnatym jazykem, formalnim odévem a legracnim
kloboukem by Bentham v modernim Silicon Valley vypadal podivné, jeho zptisob
mysleni je viak pozoruhodné moderni. Nové technologie podle tohoto pohledu
na svét rozsifuji lidské schopnosti, a kdyz se aplikuji v celé ekonomice, vyrazné
zvysuiji efektivitu a produktivitu. Podle této logiky pak spole¢nost dfive nebo poz-
déji nalezne zptisob, jak tyto zisky sdilet a pfinaset prospéch v podstaté kazdému.

Adam Smith, otec zakladatel moderni ekonomie z 18. stoleti, by se také mohl
pripojit ke spravni radé fondu rizikového kapitalu nebo psat do Forbesu. Podle
jeho nazoru vedou lepsi stroje témét automaticky k vyssim plattim:

V dtisledku lepsich strojt, vétsi zrucnosti a vhodnéjsiho rozdéleni a dis-
tribuce prace, coz jsou viechno pfirozené ucinky zlepsovani, dostacuje
pro splnéni kazdého pracovniho ukonu mnohem méné prace, v dtsledku
vzkvétajicich podminek ve spole¢nosti by nicméné méla realna cena prace
velmi vyrazné vzrist. ..

Odpor je v kazdém ptipadé marny. Edmund Burke, soucasnik Benthama a Smitha,
hovofil o zakonech obchodu jako o ,zakonech pfirody, a tudiz i zakonech BozZich®.

Jak byste mohli odporovat Bozim zakontm? Jak byste mohli odporovat neza-
drzitelnému vyvoji technologie? A vtibec, pro¢ bychom takovému pokroku vlast-
né odporovat méli?

Bez ohledu na cely tento optimismus je posledni tisicileti déjin plné ptikladi no-
vych vynalezi, které nic takového jako sdilenou prosperitu nepfinesly:

¢ Celd fada technologickych vylepseni ve stiedovékém a rané modernim
zemédélstvi, mimo jiné lepai pluhy, promyslenéjsi stfidani plodin, vétsi
vyuzivani koni a zna¢né zdokonalené mlyny, nepfinasela téméf zadny
prospéch rolnikiim, ktefi tvofili bezmala devadesat procent populace.
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e Pokroky v konstrukei evropskych lodi, ke kterym doslo v pozdnim
stfedovéku, umoznily zaocednsky obchod a nékterym Evropantim
pfinesly nesmirné bohatstvi. Tytéz lodé v3ak rovnéz prevazely milio-
ny zotroCenych lidi z Afriky do Nového svéta a umoznily vybudovat
utlacovatelské systémy, které trvaly po celé generace a vytvofily désivé
dédictvi, pretrvavajici dodnes.

e Textilni tovarny rané britské primyslové revoluce pfinesly nékolika
lidem velké bohatstvi, ale téméf sto let nezvysily pfijmy délnikt. Na-
opak, jak si pal¢ivé uvédomovali sami textilni délnici, se prodlouzila
pracovni doba a jak v tovarnach, tak v pfeplnénych méstech byly hroz-
né podminky.

« Cisticka bavlny byla revolu¢ni inovaci, ktera vyrazné zvysila produk-
tivitu péstovani bavlny, a Spojené staty americké se diky ni staly nej-
vétsim vyvozcem bavlny na svété. Tyz vynalez v3ak zhorsil surovost ot-
roctvi, kdyz se bavinikové plantaze rozsifily po celém americkém Jihu.

e Koncem devatenactého stoleti némecky chemik Fritz Haber vyvinul
uméla hnojiva, ktera zvysovala zemédélské vynosy. Haber a dalsi védci
nasledné pouzili stejné myslenky k vytvoteni chemickych zbrani, které
na bojistich 1. svétové valky zabily a zmrzacily statisice lidi.

e Jak probirame ve druhé poloviné této knihy, velkolepy pokrok v oblasti
pocitat obohatil v poslednich nékolika desetiletich malou skupinu
podnikateltt a obchodnich magnatli, zatimco vétsina Ameri¢ant bez
vysokoskolského vzdélani je opomijena, a mnohym se dokonce jejich
realné pfijmy snizily.

Neéktefi Ctenafi na tomto misté mozna namitnou: Nepfinesla nam snad industria-
nu a Casto umirali hladovi, diky tomu, Ze 1épe produkujeme zboZi a sluzby?
Ano, jsme na tom mnohem lépe nez nasi pfedkové. T chudi lidé se dnes
timi a zijeme mnohem zdravéjsi a delsi Zivoty v pohodli, které si ti, kdo zili pted
nékolika sty lety, nedokazali ani pfedstavit. A védecky a technologicky pokrok
je samozfejmé zasadni soucasti tohoto piibéhu a bude nutné vychodiskem
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jakéhokoli budouctho procesu sdileni ziskti. Ale Siroce zalozena prosperita minu-
losti nebyla vysledkem Zadnych automatickych, zarucenych vytézka technolo-
gického pokroku. Sdilena prosperita se spie objevovala teprve tehdy (a jen diky
tomuw), kdyz sméfovani technického pokroku a pfistup k rozdélovani ziskt pfe-
staly slouzit pfedevsim tzké elité. My mame prospéch z pokroku predevsim pro-
to, ze nasi pfedchtdci dosahli toho, aby tento pokrok slouzil vétsimu mnozstvi
lidi. Jak rozpoznal v osmnactém stoleti spisovatel a radikal John Thelwall, kdyz
se délnici shromazdili v tovarnach a méstech, bylo pro né snaz3i se sjednotit kvtli
spole¢nym zajmtm a vznaset pozadavky na spravedlivéjsi podil na ziscich z hos-
podafského rastu:

Skutecnost je takova, ze monopol a ohavna akumulace kapitalu v rukou
nemnohych, tak jako vsechny nemoci, které nejsou absolutné smrtelné,
v sobé pfi vi své obludnosti nese semena lécby. Clovék je samotnou svou
prirozenosti spolecensky a komunikativni — hrdé ukazuje tu trochu vé-
déni, kterou ma, a kdyz se objevi pfileZitost, horlivé toto védéni zvétsu-
je. Viechno, co nuti velké mnozstvi lidi Zit pohromadé, proto sice mize
vytvaret nékteré nectnosti, avsak prospiva to Sifeni znalosti a v kone¢ném
dusledku to podporuje lidskou svobodu. Kazda velka dilna a manufaktura
je tudiz jakousi politickou spole¢nosti, kterou nemtize umlcet zadny zakon
vydany parlamentem ani rozehnat zadny ufednik se soudni pravomoci.

Volebni soupefenti, vzestup odborti a legislativa na ochranu prav pracujicich zmé-
nily zplisob, jak se v Britanii devatenactého stoleti organizovala vyroba a stano-
vovaly mzdy. Spole¢né s pfichodem nové vlny inovaci ze Spojenych statt se tak
rovnéz zrodilo nové sméfovani technologie — zaméfené spise na zvySovani pro-
duktivity pracujicich nez na pouhé jejich nahrazovani strojnim zafizenim pfi
plnéni ukold, které diive vykonavali, nebo vynalézani novych zptisob jejich sle-
dovani. Behem nasledujiciho stoleti se tato technologie rozsitila po celé zapadni
Evropé a pozdéji po celém svété.

Vétsina lidi po celém svété se dnes ma lépe nez nasi predkové, protoze se obca-
né a délnici v ranych prémyslovych spolecnostech organizovali, zpochybiiovali
elitou ovladana rozhodnuti o technologii a pracovnich podminkach a vynutili si
spravedlivéjsi zptisoby sdileni ziskt z technickych vylepseni.

Dnes musime udélat totéZ znovu.

Nastésti mame k dispozici uZzasné nastroje, napiiklad zobrazovani magne-
tickou rezonanci (MRI), mRNA vakeiny, pramyslové roboty, internet, obrovsky
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vypocetni vykon a nezmérné mnozstvi dat o vécech, které jsme pfedtim nemohli
méfit. Tyto inovace miZzeme pouZzit k feseni skute¢nych problémt — aviak pouze
v piipadé, Ze tyto uzasné schopnosti zaméfime na pomoc lidem. V soucasné dobé
se véak timto smérem neubirame.

Vzdor tomu, co nas udi historie, se dnes pfevladajici narativ vraci k cemusi, co
ma pozoruhodné blizko k postojiim ptevazujicim v Britanii pred 250 lety. Zijeme
v dobé, ktera je jesté vic slepé optimisticka a elitatska ohledné technologie, nez
tomu bylo v dobach Jeremyho Benthama, Adama Smitha a Edmunda Burkeho.
Jak dokladame v prvni kapitole, lidé, kteti délaji vyznamna rozhodnuti, jsou opét
hlusi k utrpeni vznikajicimu ve jménu pokroku.

Tuto knihu jsme napsali, abychom ukazali, Ze pokrok neni nikdy automaticky.
Dnesni ,,pokrok® opét obohacuje malou skupinu podnikatelti a investorti, zatimco
vétdina lidi je bezmocna a ma z toho jen maly prospéch.

Novd, inkluzivnéjsi vize technologie se mtiZe zrodit, jen kdyz se zméni zaklad
spolecenské moci. To vyzaduje, stejné jako v devatenactém stoleti, vznést proti-
argumenty a zalozit organizace, které se dokazou postavit zavedenym nazortum.
Stfetnout se s pfevladajicimi nazory a zbavit izkou elitu vlivu na sméfovani tech-
nologie mtiZze byt dnes je3té obtiznéjsi, nez tomu bylo v Britanii a Americe deva-
tenactého stoleti. Neni to vdak méné zasadni.
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