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PREDMLUVA

Soubor studii, ktery predkladam badateltim i zdjemctim o historii
mésta Tabora, vznikl béhem jednoho desetileti mého zameéstnani
v mistnim Husitském muzeu. V té dobé mélo muzeum S$ir$i nazev,
v némz se otiskla pecet soudobého nazirani na nékdejsi revolu¢ni
pevnost. Prechod z akademického tstavu do regionalniho pracovisté
by se na prvni pohled mohl jevit podivné, kdyby mu nepredchézelo
pétlet za fidicim pultem prazskych tramvaji. Tabor se tak stal mym
Gtrocistém a umoznil mi vratit se naplno k historii. Bylo to zasluhou
tehdejsiho feditele muzea Milose Drdy a jeho jiz zvé¢nélého kolegy
Rudolfa Tecla, znamenitého znalce mistnich déjin a pozdéjsiho fedi-
tele Statniho okresniho archivu. Podali mi pomocnou ruku, coz se
nezapomind, a umoznili mi svobodné badat i v letech nesvobody,
kdy se o tom mnoha jinym mohlo jen zdat.

S déjinami Tabora jsem se jako historik husitstvi sezndmil mno-
hem drive. Jelikoz se kvtili po¢inajici normalizaci a likvidaci Historic-
kého dstavu nemohlo 550. vyro¢i Tabora pfipomenout v jubilejnim
roce 1970, opozdila se o jeden rok i dlouho pfipravovand konference
k tomuto vyrodi, jez byla posledni z fady mezinarodnich Prazskych
symposii. Bylo mi je$té dopfano ji pfipravit a uvést referatem , Tdbor
a husitskd revoluce: problémy interpretace®. Védél jsem, Ze mé dny
v Akademii byly jiz secteny, a proto jsem bez zabran predlozil své
poznatky a reflexe o tomto ostrazité opét sledovaném obdobi ¢es-
kych i tdborskych déjin. Vyuzil jsem je i pfi vytvafeni nové muzejni
expozice, kterd byla jednim z poslednich dél tehdy mezindrodné
proslulého vystavniho tymu architekta Jindficha Santara, jmenovité
architekta Jana Hory, grafika Zdenka Zieglera a vytvarnika Bedfi-
cha Dlouhého. Oboji mi usnadnilo prvni kroky na tdborské pudé.
Byly zprvu drobné, nechybél jim v8ak vzrusivy akord v podobé stati
tykajici se obzivy revolu¢ni obce. Také tieti studie souboru o zdha-
dach dvou Zizkt1 byla dozvukem mé starsi knihy vénované Janu Ziz-
kovi. Pak ale jiz pfiSly na fadu stati a rozséhld pojednani zdkladniho
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vyzkumu, které vytvotily podlozZi pro nejstarsi déjiny mésta, jejichz
zpracovani neddvno vyslo ve druhém prepracovaném a doplnéném
vydani. Slo v nich o skute¢né névraty k pramentim, a proto v nich
ani po letech nebylo tfeba az na drobné jazykové retuse a odkazy
na nejnovéjsi literaturu nic ménit ¢i pridavat. Vétsina z téchto stu-
dii ptivodné vysla v Husitském Tabore, zbyvajici v sesterské rocence
Taborsky archiv. Ze souboru se ¢aste¢né vymyka md juvenilni studie
z roku 1958 o ceskobudéjovickych vojenskych rejstficich doby husit-
ské. Zaradil jsem ji proto, ze podava ¢astecny pohled na kazdodenni
zivot v zdzemi taborské pevnosti a mést jejich svazu z druhé strany.

Podnét k doplnénému vydani souboru mych Taboriensii vzesel
z prazského Centra medievistickych studif pfi Filosofickém tstavu
AV CR, a to jako souddst vyzkumu méstské civilizace v rimci pro-
gramu Strategie AV 21. Diky jsem tu zavazan predev$im garantovi
podprojektu ,Mésto jako dynamicky prostor® Martinu Nodlovi,
ktery rovnéz pecoval o vydani knihy v nakladatelstvi ARGO, a ne-
méné, jako jiz tolikrdt, i Robertovi Novotnému, jenz spolu s Jaku-
bem Jaeurnigem provedl ¢asové ndroéné a pozornost vyzadujici
operace s pfevodem naskenovanych text do pouzitelné podoby.
Scany a fotografie prament pro revizi edic pripojenych rejstiiki
a jinych dokumentt mi obétavé a vstficné obstarali kolegyné a ko-
legové, jimz jsem zavdzan mimoiddnymi diky, jmenovité Viclav Ra-
me$ a Markéta Hrdlickova ze SOA Tiebon, Daniel Kolaf ze SOKA
Ceské Budéjovice a zejména pak Milena Béli¢ova z Archivu Nérod-
niho muzea v Praze. Diky nalezi i nakladatelstvi Lidové noviny, jez
svolilo pouzit grafy a mapy upravené a doplnéné pro Déjiny Tabora.



1. TABOR A HUSITSKA REVOLUCE:
PROBLEMY INTERPRETACE

Je dvoji husitstvi - husitstvi vzdalené minulosti a husitstvi tradice.
Bez prvého by nebylo druhé. Pres druhé viak nazirame prvé, at uz
chceme ¢i nikoli, nebot i odbornd literatura je svym zptisobem sou-
¢asti a spolutviircem obrazu, ktery si o husitstvi vytvareli jednotlivci
i spolecenské vrstvy té které doby. Vice nez sto padesat let trvajici
spor o vyklad husitstvi a o déjinny dosah tohoto kusu ceské i obecné
historie je tu dokladem dostatek vymluvnym. Vétsina otdzek, na
které se soustieduji v této Gvaze, je jiz proto starsiho data a jejich
feSeni namnoze presahovalo rdimec odborné diskuse. V tom je také
smysl pfipominky o ,druhém zZivotu“ husitstvi: upoustim-li pro
struc¢nost od historiografickych tivodt k jednotlivym problémtm,
neznamena to jesté, Ze ztracim ze zfetele dobovou i jinou podmineé-
nost ndzort, s nimiz ptimo i1 ml¢ky polemizuji. Prvym okruhem ota-
zek, kterého bych se chtél dotknout, lze snad nejpripadnéji nazvat
upresniovani soufadnic husitstvi v prostoru a Case.

Nejen v tvahach o smyslu starSich ceskych déjin, ale i v ndzvu
nejedné studie vystupuje husitstvi jako vseurcujici déjinny fenomén.
Ctrnacté stoleti jako by bylo z tohoto zorného tihlu pouhou prede-
hrou husitstvi a polipanské obdobi az do nastupu Habsburki zase
jen jeho dozvukem. Tato redukee, jak snad netfeba podrobnéji roz-
vadét, je v rozporu s objektivni déjinnou realitou i s faktory mista
a ¢asu. Ve skutecnosti pouze patnict az dvacet let byly ¢eské déjiny
a déjiny Ceskych zemi téméf beze zbytku naplnény husitstvim. Ome-
zit se v8ak jen na toto kratké obdobi by neznamenalo nic jiného nez
podlehnout druhému extrému a vytrhnout revolucni 1éta 1419-1434
z jejich kontextu. Otdzka tedy zni, v jakém ¢asovém ramci je mozno
mluvit o husitstvi jako o podstatném a uréujicim prvku déjin ces-
kych zemi. A protoze tu nelze odhlédnout od teritoridlnich a geo-
politickych souvislosti, nejprve letmy pohled na mapu.

Zemé Koruny ceské jako nejvyznamnéjsi soucast lucemburské-
ho dominia patfily je$té za Vaclava IV. k nejmocnéj$im, politicky



i ekonomicky nejpevnéjsim statnim ttvartim soudobého evropské-
ho svéta. Az do roku 1400, respektive 1410 byl ¢esky kral soucasné
svétskou hlavou Rimské fise a Praha Fi$skou metropoli. Husitstvi
tak mélo své déjisté nikoli na okraji evropského déni, nybrz v jed-
nom z jeho center. Tuto skutecnost nelze jisté izolované stavét do
popredi, je ji viak tfeba brit v Gvahu, nebot do zna¢né miry prispé-
la k tomu, aby se z otazky ceské hereze stal problém sirsi politicko-
-mocenské povahy.

Ponecham-li zatim stranou celospolecenskou podminénost husit-
stvi, pak se mohu odvazit fici, Ze co do vnéjsich projevt husitstvi
zhruba aZ do roku 1412 bylo témér veskrze prazskou zalezitosti.
Teprve pocinaje prvnimi procesy proti Husovi a jeho stoupenctim
se viklefsko-husitsky orientované opravné hnuti dostivalo ve vét-
$im rozsahu mimo Prahu. Z4sluhu na tom mimo jiné mély stovky
byvalych prazskych student a mistrti, ktefi po svém dobrovol-
ném odchodu z Prahy v kvétnu 1409 zahajili proti svym viklefskym
odptircim mohutnou kampari jak v ramci zemi Ceské koruny, tak
iv blizkém sousedstvi. Budu mit je§té moznost naznacit, jakou roli
pripisuji této prvni viné protihusitské kampané. Zde staci uvést,
ze husitska akéni skupina zprvu neméla potfebné mnozstvi hnuti
oddanych lidovych kazateltl a ze az kratce pfed Husovou smrti
mohla ve vétsim méfitku ziskdvat stoupence na venkové. Hlavni
faze reformné revolucni agitace spadd do pétiletého obdobi pred
rokem 1420, pri¢emz je tfeba mit na pameéti, ze v riiznych oblastech
méla raznou intenzitu i rtizny ohlas. Jiz v tomto obdobi pohraniéni
tzemi s fadou vyznamnych meést ztstavalo vné reformniho hnuti,
a prestoze ve vale¢nych letech bylo vtazeno do revolu¢niho dra-
matu, uchovalo sii po Lipanech ¢aste¢né sviij predrevolué¢ni status
quo. S dezintegraci Cech na husitsko-kalignické a karolické mocen-
ské sféry je nutno pocitat jako se zavaznym rysem pro cely zbytek
15. stoleti, a proto nelze klast rovnitko mezi adjektiva , husitsky“
a ,Cesky“ tam, kde zkoumany jev byl spjat s katolickym prostiedim.

Jednim z ptiznaénych ryst husitské historiografie je maly zfetel
k specifickému postaveni Moravy. A jelikoz jiz dlouhou dobu ne-
vznikla systematicka price o déjinach husitstvi na Moravé, nemiize
také prekvapit, ze nékteré generalizace vychazejici z ¢eskych, nebo
dokonce jen z prazskych pomérti se mlcky prenaseji i na Moravu.')
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Opatrnost tu musi byt na misté, nebot moravsky vyvoj byl husit-
stvim méné ovlivnén jak ve sféfe reformni vérouky, tak i v oblasti
strukturalnich zmén v drzbé majetku a v politicko-mocenské sklad-
bé. Tato zavazna skute¢nost mimo jiné vysvétluje, pro¢ si morav-
ské duchovenstvo udrzelo ve zna¢né mire své predrevoluéni pozice.
Konec¢né v tak zvanych vedlejsich zemich Koruny ¢éeské, tj. ve Slez-
sku a Luzici, husitstvi se az na malé vyjimky nestalo zavaznéjsim
déjinotvornym ¢initelem. Antihusitské postoje a nezfidka i pfima
angazovanost v protihusitskych tazenich doc¢asné rovnéz uvolnily
svazky k ceskym zemim. V jagellonském obdobi viak byly tyto od-
stredivé sily podvazany, takze vedlejsi zemé ztistaly i nadale soucasti
ceského statu. Husitstvi tudiz vyrazné nepozménilo hranice Vacla-
vova statu, narusilo vSak docasné jeho vnitini soudrznost a dlou-
hodobg, tj. nejméné do pocatku némecké reformace (a v mnohém
ohledu téZ pozdéji), konfesné i jinak rozstépilo kralovstvi na ,,dvoji
lid“ a na dvé oblasti. S timto obrazem kontrastuji mapky zachycujici
po celé Evropé nejrtiznéjsi ohlasy husitstvi v pozitivnim i negativ-
nim smyslu. Vysvétleni je prosté: neusiluji tu o zmapovani ,panhu-
sitismu®, nybrz o vyznaceni vlastniho husitského déjisté z hlediska
dlouhodobého vyvoje.

A nyni k soufadnicim v ¢ase. Méné spornym se jevi vymezeni ad
quem, a proto nejprve nékolik slov k problému Lipan a tzv. husit-
ského kralovstvi Jiftho z Podébrad. Lipanska bitva nepochybné
znamenala jeden z rozhodujicich obratt jak pro revoluci samu,
tak pro celou husitskou reformaci. V ,bratrovrazedném® stfetnuti
vzala za své vojenska sila polnich bratrstev a s ni i mocenska opo-
ra radikdlniho husitismu. Po nasilném vyhlazeni krajni tdborské
levice byl to dalsi hluboky zasah do skladby ptivodniho revolu¢ni-
ho seskupeni, z néhoz si po roce 1434 faktickou mocenskou vahu
podrzela vedle Tabora jen $lechticko-méstanskd konzervativni koa-
lice. Teprve v zavéru revoluce husitské panstvo a s nim spojené kru-
hy usmérnily vyvoj do mezi, které odpovidaly jeho zdjmtim: ziskat
zpét vse, co ztratilo, a navic podrzet vse, ceho se diky nechténé revo-
luci zmocnilo.

Dvojaka role, kterou toto husitské kiidlo na sebe vzalo, nalezla
pochopitelné v ¢eském déjepisectvi mdlo sympatii a snad pravé pro-
to se ve stinu Lipan u nékterych historika ocitly jak kompakrtata, tak



ivlada Jitriho z Podébrad. Zprvu také mnohé nasvédcovalo tomu, Ze
vitézové od Lipan splynou se svymi nékdejsimi katolickymi rivaly
a ze s podporou nové nastolené krdlovské moci nezlistanou restau-
ra¢ni snahy bez daleko jdoucich tspéchiti. Avsak pravé v tomto méfe-
ni sil, jez se vétsinou obeslo bez srdzky zbranémi, se znovu ukazala
celospolecenska zdkladna husitismu v Cechach, byt jiz tento husi-
tismus byl zbaven svého revolu¢niho ostfi. Nejen silna ideologicka
rezistence, ale predev$im ekonomicky a vojensky potencial husit-
skych mést i husitské slechty se pro obnoveni predrevolu¢niho sta-
vu staly nepfekonatelnou prekazkou. Bylo jen otdzkou ¢asu, kdy
se vytvori organizaéni jadro, jez by bylo s to kolem sebe seskupit
vSechny opozi¢ni husitské sily. Z logiky mocenskopolitického vyvo-
je plynulo, Ze toto seskupeni se muselo rozejit jak s umirnénymi
kali$niky typu Menharta z Hradce, tak i s nékdej$imi katolickymi
spojenci od Lipan. Béhem ¢tyficatych let jsme tak svédky dalsiho
preskupeni v husitském spolecenstvi, pro néz bylo charakteristické
upevnéni pozic tzv. pravého stfedu. Zda tuto vnitfni proménu, kte-
rd je spojena se jmény Hynce Ptacka z Pirkstejna a Jifitho z Podébrad,
je tieba chapat jako plynulé pokracovani husitské revoluce, ztsta-
vé otevienou otdzkou. Sim se spiSe klonim k ndzoru, ze tu jiz $lo
o proces porevolué¢ni povahy, nebot charakter tohoto mocenského
zépasu vyplyval ze situace dané revoluci, jez nebyla ani zvnéjsku, ani
zvnitiku zcela potlacena.

Pro skolské potreby i pro syntetické ¢lenéni vykladu zda se mi
ucelnym rozlisovat tii zdkladni faze husitstvi jako celospolecen-
ského jevu. Ustfedni misto, jak také jinak, pfisuzuji vlastni revoluci
a jeji vojenské obrané v letech 1419-1436. Nazveme-li pfedchozi sta-
dium ,,predrevolu¢nim®, pak analogicky je pro zavérecné obdobi nej-
pripadnéjsi adjektivum , porevoluc¢ni®. Predélem v druhém piipade
byla zejména basilejskd a jihlavskd kompaktata, jez nejen legalizo-
vala nékteré vydobytky husitské hereze, coz bylo v déjinach cirkve
naprosto ojedinélym tstupkem, ale kterd navic poslouzila Jifimu
z Podébrad jako opora pro realizaci jeho vladaiské koncepce spoci-
vajici v uznini nabozenského dualismu a v mirovém souziti zalo-
Zeném na rovnovaze vnitfnich i zahranicnich sil. Zachovani této
rovnovahy se ukazalo pres vSechno Jifikovo usili trvale neudrzi-
telnym, takze posléze doslo k novému méfeni sil na vale¢ném poli.



Ani tentokrat vSak otdzka ceského kacifstvi nebyla jednou provzdy
vyfesena. Husitstvi ¢i presnéji jeho kalignické vytsténi si v Cechach
ana Moravé udrzelo své pozice i po smrti svého jediného korunova-
ného predstavitele. Ndstupem Jagellonct na ¢esky triin zacalo vsak
jiz obdobi, kdy stdle vice vystupovaly na povrch vyvojové tendence,
v nichZ ptivodni programové jadro husitské reformy i husitské revo-
luce ustupovalo ze stiedu déni.”)

Nevzbuzuje-li dnes pojeti polipanské a podébradské doby jako in-
tegralni soucasti husitské etapy ceskych déjin vaznéjsi namitky, jsou
naproti tomu velké nazorové rozpory, pokud jde o vyklad pocitka
celého procesu. Vzajemnd vazba vysledovanych krizovych momentt
jevi se jiz tak neprehlednou, Ze se nezfidka stiraji rozdily mezi pod-
statnym a nepodstatnym, mezi nahodilym a nutnym. Obecné kon-
statovani, ze husitstvi je vyusténim celospolecenské krize, neni sice
samo o sobé nepravdivé, ptisobi vSak svou neobsaznosti jako pri-
1is levné vychodisko z nouze. Hlavni potiz spocivd v tom, ze mame
k dispozici vice spekulativnich hypotéz nez prameny podlozenych
poznatki. Téméf nic napiiklad neni zndmo o socidlné-ekonomic-
kém postaveni nizsi Slechty v dobé Karla a Vaclava IV. Staronova
teze o pauperizaci této pocetné spolecenské vrstvy je zatim hypoté-
zou tak vratkou, ze ji vazné otfasl hned prvni diléf prazkum. Vrat-
kost jinych, zdanlivé logicky spravnych predpokladit se ukdzala
pri systematickém vyzkumu socidlné-ekonomického vyvoje Prahy
v predrevolu¢nim obdobi.?) A jelikoz byly v minulych letech pramen-
nymi analyzami vyvriceny ustilené predstavy i z jinych tematickych
okruhty, je nutno pocitat s tim, ze ne vzdy odpovida logika myslen-
kové dedukee logice déjinného vyvoje. Za tohoto stavu je mozné se
pokusit nanejvys jen o priblizny vyklad, v némz vaha jednotlivych
faktorti vystoupi spiSe na pozadi vyvojové pri¢innych souvislosti nez
v abstraktné teoretické podobe.

Jestlize jsem jiz uvedl, Ze husitstvi zhruba aZ do roku 1412 mélo
jen tzkou zdkladnu a ze bylo vice méné prazskou zélezitosti, mél
jsem na mysli pouze jeho vnéjsi projevy. Vime-li, zZe o nékolik mélo
let pozdéji z tohoto malého ohniska vzeslo obrovské hnuti zachva-
cujici v Cechéch viechny spolecenské tfidy a vrstvy, musime hledat
podminky této zasadni promeény jiz v pfedchazejicim obdobi. Proka-
zatelné projevy socialni nejistoty stejné tak jako zjevné spolecenské



konflikty, projevujici se ve sféfe ideologie i praktického jednani, plné
opraviiuji historika k tomu, aby na prvém misté vénoval pozornost
ekonomickym a socidlnim pfedpokladiim revolué¢niho vytsténi
krizové situace. Neni nasi zdsluhou, mtizeme-li dnes o téchto otdz-
kach pojednat s ponékud vétsi znalosti interakci mezi jednotlivymi
komplexy spolecenského déni, nez tomu bylo v dobé, kdy vznikaly
prvé marxistické analyzy. Proto také neni tfeba ani zastirat nebo
zase zvelicovat spornost ¢i nepodlozenost nékterych vychozich tezi
a domnének, které jiz byly z rtiznych stran podrobeny opravnéné
kritice. Ve struénosti feceno $lo na jedné strané o zjevnou zavis-
lost na modelu burzoaznich a socialistickych revoluci a na strané
druhé o prilisny diiraz na samovolnost revolu¢niho procesu ptimo
ze socidlné ekonomické zdkladny. S obojim souviselo nedostatecné
pochopeni dialektiky mozného a nutného, i redukce nibozenského
a véroucného charakteru husitské ideologie na pouhou formu zasti-
rajici motivy a zajmy nabozenské povahy.

Zatimco pro existenci socidlniho napéti mezi riznymi tiidami
a vrstvami Ceské spolecnosti nechybi postacujici mnozstvi dokla-
da nejriiznéjsi povahy, nelze naproti tomu prokazat vystupriovani
tohoto napéti do té miry, aby udalosti v letech 1419 a 1420 mohly
byt vylozeny jen jako nutna erupce pretlaku socidlnich, politickych
i jinych rozport. Z tohoto ditvodu lze zatim uvazovat jen o latent-
nich krizovych jevech této povahy, bez nichz husitstvi v podobé,
jakou mélo, bylo sice nemyslitelné, které vsak také nemusely pre-
rist pfimo do revolué¢ni podoby. Toto tvrzeni opirdm o analogie
ze star$ich i novéjsich obecnych déjin, jez doklddaji, Ze ani drastic-
ké projevy hladomort, ani zddnlivé netinosnd socidlni situace vétsi
¢asti obyvatelstva nevede k revolucim, neni-li ndlezité organiza¢ni
zakladny a revolu¢ni ideologie.

Cas od ¢asu vyhrocovany rozpor mezi tzv. monistickymi a plu-
ralistickymi vyklady pricin husitstvi a husitské revoluce neni podle
mého minéni zdsadni povahy, protoze ve skutec¢nosti kazdy vyklad,
ktery chce byt prav objektivni realité vyvoje, musi respektovat slozité
vazby ve spolecenské skladbé vertikdlni i horizontalni povahy. Zfid-
kakdy se také setkavime s vylu¢né monistickym pohledem.

Starsi pojeti husitstvi jako narodnostni srazky mezi Cechy a Ném-
ci, jez bylo projekci soudobych nacionélnich konflikti do vzdalené



minulosti, nemohlo napfiklad pominout ndbozensky aspekt a opac-
né. Vyzkum, ktery jsem zaméfil na tento problémovy okruh, vede
mne k zavéru, Ze role nacionalné jazykového momentu byla v jistém
smyslu precenéna a v jistém nedocenéna.’) PovSimneme-li si napfi-
klad husitskych programovych vyhlaseni z revoluénich let, pak zjis-
time, ze v hierarchii uznavanych hodnot mé princip niroda a vlasti
zcela podrizené misto ve vztahu k principu spolecensky chapané
viry. Tento poznatek muze prekvapit jen toho, kdo neni obeznamen
se zaméfenim husitské propagandy piedchoziho obdobi. Mozné
védomi lidovych vrstev jako masové zdkladny reformniho a revolué-
niho hnuti kromé toho ani nebylo s to prejimat ideu naroda, kterou
zname az z 19. stoleti.

Tim se zdaleka nepopira tloha, kterou mély tfeci plochy mezi
domacimi Némci a Cechy a z nich vyplyvajici projevy nacionalni
zasti, jez svymi spontannimi a ¢astecné téz ideologicky podlozenymi
vystrelky prispivaly k zvySeni napétiik tragicnosti na zivot a na smrt
vedeného boje. Nedocenéni nacionalniho aspektu spatiuji v opomi-
jeni dlouhodobych diisledkti vnitinich bojit na prazské univerzité
v prvém desetileti 15. stoleti. Spojenim reformni a naciondlni mys-
lenky ve sporu o Viklefa se poéinajici hnuti vzdalilo svym poten-
cidlnim spojenctim z fad domaciho némeckého obyvatelstva. Této
skute¢nosti vyuzili po roce 1409 univerzitni exulanti k rozvifeni pro-
tiviklefské a protic¢eské kampang, jiz skupina kolem Husa nemohla
Gcinné Celit, protoze jesté nemeéla potrebny pocet knézi a kazatela
schopnych ptisobit i mezi némeckym obyvatelstvem. Viznou prekdz-
kou v tomto ohledu byl i jazykové ¢esky rdaz prvni viny husitské agi-
tace a propagandy. V dobé, kdy se husitsti ideologové snazili tento
stav napravit, bylo jiz pozdé, nebot cirkev mezitim vrhla do proti-
husitské kampané sviij obrovsky agita¢ni aparat.

Politicka slozka krizovych poméra méla sviij zdroj jednak ve
stavovském pluralismu, jednak v rivalité mezi vysokou $lechtou
a panovnickou moci. Ve 14. a na pocatku 15. stoleti spolec¢enska
skladba v ¢eskych zemich odpovidala jen v hrubych obrysech uceni
o ,trojim lidu“, nebot uvniti téchto skupin bylo tak Siroké rozpéti,
ze skutecny socidlni a mocensky status vzdy neodpovidal formalnim
nélezitostem prislusné kategorie. At uz mame na mysli zchudlé kle-
riky ¢i Slechtice, jejichZ postaveni nesnese srovnini se zimoznymi



vrstvami méstanstva, at uz naopak staromeéstsky patriciat, jehoz fak-
ticka vaha se za uréitych mimoradnych okolnosti prosazovala i na
tkor slechty, jsme svédky slozitého a Gporného boje, v némz se zaci-
nalo postupné uplatriovat i méstanstvo jako zirodek ¢tvrtého sta-
vu. Tyto skutecnosti sice jesté nedosly teoretického vyjadreni, jez by
ideologicky podepfelo nutnost zmén ve stavovské struktufe, ptiso-
bily vsak mimovolné. Kdyz se pozdéji na poc¢atku husitské revoluce
vytvofily pro tyto zmény piiznivé podminky, prazské méstanstvo
jich plné vyuzilo pro sebe a ¢aste¢né i pro jind mésta. Ideologické
zdtvodnéni téchto tendenci nedalo jiz pak na sebe dlouho ¢ekat.
Na prikladu Prahy je vSak mozné soucasné ukazat, jak pochybné
by bylo absolutizovat spolecenské rozpory bez ohledu na zjistitel-
ny stav véci. VIddnouci vrstvy, ale i obchodnicko-femeslnické kru-
hy prazskych mést byly do té miry ekonomicky zainteresovany na
Slechté, kterd zde mimo jiné pfi svych pobytech zanechavala zna¢né
finanéni ¢astky, ze bylo v pfimém rozporu s jejich zajmy vyvolat ost-
rou srazku se Slechtou. Obdobné je obezfetnost na misté pfi posu-
zovani spole¢nych zajmi $lechty vystupujici v riiznych revolué¢nich
frakcich. Co muze platit jako pfiznaény rys pro vétsinu prislusnikd
dané husitské slozky, nemusi mit platnost pro jednotlivce. S vyjim-
kou pocatecniho obdobi revolu¢niho Tabora se ostatné stavovské
rozdily uplatnovaly jak v polnich bratrstvech, tak i v jinych husit-
skych seskupenich.

Soupefeni mezi panovnikem a vysokou §lechtou mélo v Cechich
pohnuté déjiny jiz pied nastupem Karla IV. Ani tento ctizddostivy
a bezesporu obratny vladaf neuspél ve snaze zbavit panstvo role
protihrace, coz nemohla zastfit ani tispésna expanzivné dynasticka
zahrani¢ni politika, ani vnéjsi reprezentativnost kralovského sidla
a risské metropole. Co musel respektovat otec, neminil respekto-
vat syn. Trojndsobna lekce, kterou mu ustédfila panska opozice ve
spojeni s jeho nejbliz§imi pfibuznymi, podlomila vsak Vaclavovy
pozice natolik, Ze se jeho voluntarismus mohl vybijet jen v kiecovi-
tych gestech, jeZ jednou byla k prospéchu a podruhé k neprospéchu
rozmahajiciho se husitstvi. Faktickou vahu jeho moci dobfe vysti-
huje vyrok pana Jana z Chlumu pfi Husové kostnickém procesu: ,J4
jsem chudy rytif v nasem kralovstvi, a ja bych ho chtél [tj. Husa] rok
chréniti, at se komu libi nebo ne. [...] A jest mnoho velkych pant,
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kdoz ho maji radi, ktefi maji pfepevné hrady, ktefi by ho chranili,
jak dlouho by chtéli, i proti témto obéma kraltim.*)

A presto je tieba fici, Ze tento v mnohém bezmocny panovnik nej-
méné v dvojim ohledu podstatné ovlivnil vyvoj udalosti, jez se mu
nakonec vymkly z rukou. Pfedné svym tvrdym postupem proti arci-
biskupu Jenstejnovi a vysokému kléru dal nejen ptiklad, ale i jistou
sankci prostiedktim, jichZ v boji proti cirkevnim institucim o vice
nez dvacet let pozdéji uzili husitsti predaci. Do jaké miry se Vac-
lav IV. zhlédl v kralovském typu francouzského galikanismu, bude
jesté tieba ovéfit, v kazdém piipadé byl to v Cechach panovnik, kdo
se jako prvni bez skrupuli pokusil odkazat vysoké duchovenstvo do
patfi¢nych mezi. Druhy rozhodujici prvek vlady Vaclava IV. spatiuji
v mocenské zastité, kterou poskytl viklefsko-husitské univerzitni
skupiné v letech 1408-1412. Nic na této podpoie neméni skutec-
nost, ze ji vyvolala ve skutek momentalni situace v i$i i v cirkvi a ze
vidci reformniho univerzitniho centra iniciativné vyuzili prokra-
lovskych prvki Viklefova uceni k navazani stykt s Vaclavovym dvo-
rem. Nepopiratelnou skutec¢nosti totiz zlistava, ze pravé v dobé, kdy
se arcibiskup Zbynék z Hizmburka ve spojeni s loajalni vétsinou
univerzity chystal zasadit viklefsko-husitské herezi posledni tder,
Viclav IV. svym pfimym zdsahem nejen Husa a jeho druhy ochranil,
ale dal jim vedle rozhodujiciho postaveni na univerzité i moznost
legalné prenést reformni aktivitu z univerzitni ptidy do prazskych
ulic. Pfipustime-li moznost opa¢né eventuality, musime pripustit
i moznost, ze by spole¢ny postup svétské i cirkevni moci mohl vést
k naprosté likvidaci radikalniho akéniho jidra domaciho reform-
niho hnuti hned v samém pocatku. V této souvislosti jesté zbyva
zminit tlohu vnéjsiho politicko-mocenského faktoru, ktery az do
roku 1419 reprezentoval piedevs$im fimsky krdl Zikmund Lucem-
bursky. Byl to on, kdo si chtél vyfeSenim ceské otdzky nejprve na
koncilu a pozdéji na bojisti zvysit svou prestiz i osobni moc, a byl
to také on, kdo z husitskych valek ucinil konflikt dotykajici se bez-
mala celého soudobého kiestanského svéta.

Vyjdeme-li z dostupnych prament, v nichz se obrizeji rtizné
proudy husitské ideologie, jedno z nich vyplyva spole¢né a jedno-
znacné: Ceska revolta mifila v prvé fadé proti svétskému organis-
mu cirkve. Cisaf Karel IV. zalozil svou konstruktivné dynastickou
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