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Slovo avodem
Gianfranco Marrone

V této knize jsou shromdazdény texty Umberta Eca, v nichz
se zabyva televizi, jejim jazykem, formami komunikace, s ni-
miz televize ptichazi, a technologiemi, které tomu napoma-
haji, imagindrnu, jez vytvari, a dle jejimi dopady kulturnimi,
estetickymi, etickymi, vzdélavacimi a predevsim politickymi.
Texty prekryvaji velmi rozsahly casovy usek, pocinajici rokem
1956, kdy v Italii za¢inala televize vysilat, a koncici rokem 2015,
tedy dobou, kdy uz televizni médium z riznych dtivodi nelze
nazyvat masovym - jakym bylo ve svych pocatcich a posléze
jesté dlouhou dobu - a z tohoto diivodu ho ani nelze povazo-
vat za dominantni ve vytvareni a transformaci socialni kultury.
Cirou ndhodou nebo lisactvim déjin odpovida toto Easové roz-
mezi celoZivotni draze Umberta Eca jako védce a spisovatele,
filozofa a komentatora, sémiotika, editora a last but not least
pracovnika vefejnopravni Radiotelevisione Italiana. Jeho prv-
nim zaméstnanim, jak znamo, byla v druhé poloviné padesa-
tych let pravé televize, budouci sémiotik zac¢ind tedy uvnitf te-
leviznich struktur premyslet o nescetnych antropologickych
dusledcich - teoretickych i praktickych -, které ta podivna
mluvici bedynka zacala okamzité generovat. A témito uvahami
se v podstaté zabyval az do své smrti nebo do doby o par mé-
sict diive, kdy mnozstvi televiznich programi a komunikac-
nich platforem na jedné strané a rozvijejici se internet a soci-
alni média na strané druhé odsunuly televizi do kouta, kde je
ji jisté tésno, ale je stale jesté vykonna a ucinna.

Jde o texty rtizné povahy, od vpravdé védeckych pojednani
po analyzy jednotlivych poradu, osobnosti nebo situaci, od tivah



publikovanych zatepla po referaty z empirickych vyzkumd,
od odpovédi na dotazniky po novinové ¢lanky, véetné nékolika
prozaickych textt — ivahovych experimentt dalo by se fict -,
jejichz cilem bylo poukazat na nékteré interpretacni hypotézy.
Stridaji se tu a v prabéhu ¢asu se i méni riizné styly podle po-
zadavkd projevu a okolnosti, za nichz byl text zvefejnén. Sou-
¢asné se méni i jednotlivé televizni éry, technologie, jeji jazyk.
Prechod od ,,paleotelevize® k ,,neotelevizi“ — abychom uvedli
alespon jeden pfiklad - je ndhly a zaroven radikalni a zneklid-
nuje nejednu kritickou mysl tim, jak dalekosahle méni pravidla
hry a spolu s tim i interpreta¢ni modely a referencni hodnoty.
Avsak utkvélé mySlenky pretrvavaji, dokonce jsou rok od roku
silnéjsi, odtivodnénéjsi a zatvrzelejsi.

Pro Eca je televize spiSe médium nez jazyk. A postupné zmény
v jejich technologiich i v technologiich s ni souvisejicich (diva-
dlo, rozhlas, tisk) nebo stojicich proti ni (film, internet) se ne-
musi nutné shodovat se zménami obvykle antropologickymi,
jimz je zevnitf i zvenci vystavena. To je divodem jednoznac-
ného odmitani veskerého medidlniho determinismu a neusta-
1ého odvolavani se na oblast historie a kultury, etiky a estetiky.
Vysledkem je, Ze na jedné strané jsme svédky definitivniho od-
klonu od myslenky vefejné sluzby a rozumného rozdéleni ko-
munikacnich zanra (stejny vysilaci ¢as pro soubézné pozadavky
divaka), na druhé strané jde zatvrzeld autoreferen¢nost ruku
v ruce s mytem — ocividné naivnim, le¢ nesmrtelnym - rea-
lity ,,jaka je®, kterou je tfeba predkladat co nejvérnéji, pravdy,
ktera ma byt vyf¢ena naplno, nezprosttedkované. Mezi pfimymi
prenosy prvnich let (slavnymi) po ,télévision-vérité” a reality
show let poslednich (podstatné méné ohromujicimi) je mno-
hem vétsi propojeni, nez by se myslelo. Je v nich stejna touha
po mystifikaci, stejné prani dosdhnout vysoké sledovanosti stfi-
lenim od boku mizernymi naboji udajné realistické poetiky,



kterou nicméné uméni a filozofie dvacatého stoleti jaksepatii
umlcely. Eco to dobfe vi a na zakladé tohoto hluboce sémiotic-
kého presvédceni, této ville mluvit jasné, ukazat nahého krile,
se rodi a rozviji jeho vé¢ny boj proti riiznym medialnim po-
pulismiim, at uz spojenym s televizi, nebo s webem, majicim
zdanlivé odlisné cile a ideologie, nicméné formalné silné po-
dobny jazyk a strategii.

Tato kniha tak doklada, jak ¢asto bylo oném dvéma soubéz-
nym kolejim televizni komunikacni anabaze a Ecovy sémio-
tické anabaze souzeno se setkavat. Kdyz prolomil hraze a za-
michal karty, objevil tam, kde by se toho ¢lovék nejméné nadal
(od kvizt Mikea Bongiorna po Corradovu talentovou show
Amatéti v ohroZeni, od zpravodajskych relaci po procesy pre-
nasené televizi, od Derricka po Velkého bratra), tytéz jevy a ty-
té7 problémy, tataZ rizika a tatdz falesnd reseni. Reknéme si to
oteviené: cesty, jimiz se vydala televize (italska ¢i jind), a roz-
hodnuti, k nimz pfistoupilo jeji vedeni béhem téch vzrusuji-
cich Sedesati let, se ubiraly naprosto opacnym smérem, nez jak
Eco ocekaval, pozadoval, doporucoval a vyhlasoval - rtiznym
tonem, vici riznym odptirciim, ale vzdy v jednom zédkladnim
duchu: v duchu silné politickém, v duchu ¢lovéka, jemuz pre-
devsim lezi na srdci res publica, kterou televize mohla spolu-
vytvaret a fidit, jenomze dala fatdlné prednost tomu, schovat
jako pstros hlavu do pisku a na zvédavého a ohromeného tele-
vizniho divaka vystréit zadek.

V tuto chvili zatim neexistuje uplny, filologicky zpracovany se-
znam v$ech Ecovych stati, a tak ani tato sbirka se nesnazi byt vy-
Eerpavajici. Radi chronologicky za sebou texty, které se n4m po-
dafilo sebrat béhem mnohaleté prace (za podpory a pomoci fady
pratel a kolegii a jednou, u prilezitosti setkdni nad jeho dilem
v Cerisy-la-Salle, i samotného Umberta Eca). Jde o staté, které



byly jiz zatazeny do knih jako Oteviené dilo, Skeptikové a tésitelé,
I costume di casa nebo Dalla periferia all’impero, a dal$i méné
znamé, vzniklé prilezitostné (tfebaze nékteré z nich jsou obsa-
zeny ve svazcich Pozndmky na krabickdch od sirek ¢i Od hlou-
posti k silenstvi), nebo texty, které nebyly nikdy vydany knizné,
nachazely se v televiznich ¢i novinovych archivech, v publika-
cich na ur¢ité téma, odbornych ¢asopisech, poznamkach ze se-
minard nebo studijnich setkani, bez edi¢ni pripravy.

Néktera témata se z vyse uvedenych dtivodi opakuji, toto mi-
mofadné komunika¢ni médium nenechéva autora na pokoji,
vraci se k nému s laskou, prestoze ho tolik rozcilovalo. Ostatné
kdyz se ho nékdo - pfi nescetnych rozhovorech, které poskyto-
val - zeptal, jak travi vecery, se kterym z velikdnti minulosti rad
proziva sklonek dne, odpovidal téméf vzdy: V rodiné, sledova-
nim Columba nebo, podle dané doby, Dona Mattea'.

1 Ttalsky televizni krimiserial s Terencem Hillem v hlavni roli, ktery bézel v prekladu
na Slovensku. (pozn. prekl.)
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Fenomenologie Mikea Bongiorna'

Clovék mystifikovany masmédii je mezi svymi bliznimi velmi
respektovany — nikdo po ném nezada, aby se stal tim, ¢im uz
je. Jinymi slovy se u ného promyslené vyvolavaji touhy podle
$ablony jeho zaméfeni. A vzhledem k tomu, Ze jednou z nar-
kotickych odmén, na néz ma narok, je unik do snu, predkladaji
se mu obvykle takové idedly, aby mezi nimi a jim vzniklo na-
péti. Nema vsak pocitovat odpovédnost, proto je vSe zafizeno
tak, aby tyto idedly byly ve skute¢nosti nedosazitelné, takze na-
péti se uvolni projikovanim, a nikoli vécnymi tukony, které by
zménily stav véci. Zkratka se po ném chce, aby se stal muzem
s chladnickou a televizi s jednadvacetipalcovou uhlopfickou,
neboli se po ném zada, aby ztstal tim, kym je, a k predméttim,
které vlastni, pridal chladnicku a televizor. Za odménu se mu
nabizi jako ideal Kirk Douglas nebo Superman. Idealem kon-
zumenta masmédii je nad¢lovek, jimz se on nikdy nebude chtit
stat, ale bavi ho se s nim v duchu ztotoznovat, jako kdyz si ¢lo-
vék na par minut oblékne pred zrcadlem cizi odév, pfitom ho
ani nenapadne, Ze by ho mohl jednou vlastnit.

Nova situace, v niz televize na sebe upoutava pozornost,
spociva v tom, Ze jako idedl, s nimZ se mame ztotoznit, nena-
bizi supermana, nybrz everymana. Televize pfinasi jako idedl
zcela primérného clovéka. Juliette Grécova se objevi na diva-
delnich prknech a okamzité vytvaii mytus a zaklada kult. Jo-
séphine Bakerova rozpoutd modlarské ritudly a da jméno celé
jedné epose. V televizi se nékolikrat objevi magicka tvar Juliette

1 In Diario minimo, Milan, Bompiani 1963, s. 30-36, z textu ,Verso una civilta della
visione?*, in Pirelli. Rivista di informazione e di tecnica, ro¢. XIV, ¢. 1, 1961.
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Grécové, avSak zadny mytus nevznikne. Idolem neni ona, ny-
brz hlasatelka, a z hlasatelek se nejoblibenéjsi a nejslavnéjsi
stane ta, u niz jsou nejlépe zastoupeny primeérné rysy: neoka-
zald krasa, skromny sex appeal, pochybny vkus, nevyraznost
zeny v domacnosti.

Na poli kvantitativnich jevii znamend pramér cosi uprostied
a pro toho, kdo se jesté nezaclenil, predstavuje cil. V jedné znamé
usmeévné priipovidce se tvrdi, Ze je statistika véda, podle které
jestlize jeden ¢lovék sni za den dvé kurata a druhy zadné, snédl
kazdy z nich jedno kufe. Pro toho, kdo nic nejedl, je jedno kute
denné pozitivni cil, o jehoz dosazeni by mél usilovat. Zato na poli
kvalitativnich jevt se dosdhnout primeéru rovna dosdahnout nuly.
Clovék, ktery ma vsechny moralni a intelektualni schopnosti
na primérném stupni, se okamzité ocitne na nejnizsi evoluc¢ni
pricce. Aristotelska ,,prostfednost® znamend rovnovahu pti uka-
jeni vlastnich vasni, kterd podléha rozlidujici schopnosti ,,byt
opatrny“. Kdezto ten, kdo Zivi své vagné pramérnym zptiso-
bem a je primérné opatrny, predstavuje ubohy vzorek lidstva.

Nejmarkantnéj$im pripadem degradace supermana na eve-
rymana je v Italii postava Mikea Bongiorna a pribéh jeho slavy.
Tento muz zboznovany miliony lidi vdéci za svij uspéch tomu,
ze z kazdého cinu a z kazdého slova postavy, které pred televiz-
nimi kamerami vdechl Zivot, ¢i$i naprosta pramérnost prova-
zend (a to je jedina schopnost, jiz je hojné obdaren) jeho bez-
prostfednim, spontdnnim Sarmem, danym tim, Ze u ného divak
nepozoruje zadnou scénickou vykonstruovanost nebo pretvarku.
Skoro by se zdalo, ze se prodava takovy, jaky je, a ze v tom, jaky
je, nevyvolava u zadného divaka, ani u toho nejvétsiho prostacka,
pocit ménécennosti. Divak vidi obraz svych vlastnich mezi, ofi-
cidlné posvéceny a vynaseny celonarodné uznavanou autoritou.

Abychom pochopili tuto mimoradnou schopnost Mikea Bon-
giorna, bude potfeba provést analyzu jeho chovani, vytvorit
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»Fenomenologii Mikea Bongiorna® kde se pochopitelné timto
jménem neoznacuje ¢lovék, nybrz postava.

Mike Bongiorno neni nijak zvlast pohledny, atleticky, od-
vazny ani inteligentni. Z biologického hlediska je na pomérné
nizkém stupni adaptace na prostredi. Hysterickou lasku, jiz
ho zahrnuji teenagerky, lze ¢aste¢né pripsat na vrub matef-
skému komplexu, ktery dokaze vzbudit v divence, a ¢aste¢né
na vrub dojmu, ktery vyvolava, eventualniho idealniho mi-
lence, poddajného, citlivého, milého a zdvorilého.

Mike Bongiorno se nestydi za to, Ze nic nevi, a nepocituje
potiebu se vzdélavat. Dostava se na ptidu téch nejuchvatnéj-
$ich oblasti lidského poznani a vychazi odtamtud panicky
nedotcéeny, utvrzuje ostatni v jejich pfirozenych sklonech
k apatii a mentalni lenosti. Zvlasté dba na to, aby divéka ni-
jak neohromil, nejenom Ze mu predvadi, jak nicemu nero-
zumli, ale i to, Ze je pevné rozhodnut nicemu se nepfiudit.

Nicméné Mike Bongiorno se s prostoduchou upfimnosti
obdivuje tomu, kdo ma znalosti. U takového ¢lovéka vy-
zdvihuje schopnost manualni pile, pamét, zfejmou elemen-
tarni metodologii - ¢lovék ziska vzdélani ¢tenim mnoha knih
a zapamatovanim si, co se v nich pise. Ani ve snu ho nena-
padne, Ze by kultura mohla mit také kritickou a kreativni
funkci. Uvazuje o ni pouze z kvantitativniho hlediska. A tak
je jen prirozené (je-li ke vzdélani potreba ¢ist mnoho let
mnoho knih), Ze ¢lovék, jemuz to neni dano, se o to ani nepo-
kusi.

Mike Bongiorno chova velkou tuctu a bezmeznou divéru
k odbornikovi; profesor je ucenec, ktery zastupuje uznava-
nou vzdélanost. Je to technik ve své branzi. Je na ném, na jeho
kompetenci, aby problém vyfesil.

Obdiv ke vzdélanosti se dostavi hlavné tehdy, kdyz se na je-
jim zékladé vydélavaji penize. To se pak ukaze, ze vzdélani
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prece jenom k né¢emu je. Primeérny ¢lovék se odmitd sam ucit,
ale ma v amyslu nechat vystudovat syna.

Mike Bongiorno vnima penize a jejich hodnotu malomés-
tackym zpusobem (,,Pfedstavte si, ze uz vydélal sto tisic lir,
to je pékna sumicka!).

Mike Bongiorno vlastné predjima neuprosné poznamky
divaki na adresu soutéziciho, kdyz se za né pta: ,,Budete
si viibec s tolika penézi védét rady, kdyz jste vidycky mi-
val jen skromny plat? Uz jste nékdy mél v ruce tolik penéz
najednou?“

Mike Bongiorno déli, stejné jako déti, lidi do kategorii
a komicky usluzné je oslovuje (dité fekne ,,prominte, pani
straznice®), pficemz pouzije vidy to nejbéznéjsi a nejlidovéjsi
osloveni, které nebyva zrovna uctivé: ,,Pane metafi, pane se-
dlaku.®

Mike Bongiorno pfijima v§echny myty spole¢nosti, v niz
zije — pani Balbiano d” Aramengo polibi ruku a prohlasi, ze
to déla, protoze je hrabénka (sic).

Kromé myti pfijima od spole¢nosti konvence. K obycej-
nym lidem se chova otcovsky a vlidné, ke spolec¢ensky po-
stavenym osobam usluzné. Kdyz pfedava penize, miva in-
stinktivné sklon povazovat je spiSe za milodar nez za vydélek,
ale vyslovné se o tom nezmini. Dava najevo presvédcenti, Ze
v tfidni dialektice je jedinym prostfedkem pro vzestup pro-
zietelnost (ktera prilezitostné mtize mit tvar televize).

Mike Bongiorno mluvi basic Italian. Jeho projev je na nej-
vys$i miru jednoduchy. Neuziva konjunktiv, vedlejsi véty,
dokaze prakticky zrusit dimenzi vétné skladby. Vyhyba se
zajmenum, nadmérné opakuje podmét, kazdou chvili udéla
tecku. Nikdy se nepousti do vlozenych vét ¢i vsuvek, nepou-
ziva eliptické vyjadfeni, nemluvi v naznacich, pouze v meta-
forach, které uz presly do bézné mluvy. Jeho jazyk je prisné

14



referen¢ni a udélal by radost neopozitivistovi. Neni potfeba
se viibec namadhat, aby mu ¢lovék porozumél. Kdokoliv z di-
vaki by dokazal, kdyby na to prislo, byt vyfe¢néjsi nez on.

Nepripousti si, Ze by na jednu otazku mohlo existovat vice
odpovédi. Na rtizné varianty hledi s podezfenim. Nabucco a Na-
bukadnesar nejsou totéz. Na fakta reaguje jako elektronicky mo-
zek, protoze je pevné presvédceny, Ze A se rovna A a ze tertium
non datur. Jelikoz je aristotelsky omylem, je jeho pedagogické
smysleni konzervativni, paternalistické, neménné.

Mike Bongiorno nema smysl pro humor. Sméje se, protoze je
spokojeny se skutecnosti, ne proto, Ze by byl schopny skutecnost
zkreslit. Unika mu podstata paradoxu. Jakmile néco takového
slysi, zopakuje to s pobavenym vyrazem a krouti nad tim hla-
vou, ¢imz dava na srozuménou, Ze ten, kdo to vyslovil, je sym-
paticky nenormalni, odmitd moznost, ze by se za paradoxem
mohla tajit pravda, nicméné doty¢ného nepovazuje za kvalifi-
kovaného nositele verejného minéni.

Vyhyba se polemice, a to i na zcela pfijatelnd témata. Vzdy
hledi byt informovany o vsech kulturnich zvlastnostech (o no-
vém proudu v malifstvi, néjakém neptili§ jasném oboru... ,,Po-
slyste, dneska kdekdo mluvi o futurismu. Co to vlastné je, ten
futurismus?). Kdyz se mu dostane vysvétleni, nesnazi se pojed-
nat téma hloubéji, dd jen na srozuménou svijj zdvorily nesou-
hlas konformniho ¢lovéka. Nicméné respektuje nazor druhého,
ale nikoli z ideologického diéivodu, nybrz z nezéjmu.

Ze vsech moznych otazek na dané téma si voli tu, ktera by
jako prvni napadla kazdého a kterou by polovina divéka oka-
mzité zavrhla jako prili$ bandlni: ,,Co ma ten obraz predstavo-
vat?“ ,,Pro¢ jste si zvolil konicka tak vzdaleného svému povo-
lani?“ ,,Jak muze nékoho napadnout zabyvat se filozofii?“

Bézna klisé dovadi do extrémnich disledkt. Divka vycho-
vavana u jeptisek je ctnostna, divka v barevnych puncochach
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a s ohonem na hlavé je ,,ztraceny pripad® Pta se té prvni, zda
by ona, takova slusna divka, chtéla byt jako ta druhd. Kdyz je
mu naznaceno, ze jedna urazlive, utésuje druhou divku tim, ze
zdiirazni jeji fyzické prednosti, a klasterni chovanku ponizi.
V téhle zavratné hie pfehmatt se ani nepokousi pouzit peri-
frazi: perifraze je totiz agudeza, a ta spada do vicovského mys-
leni, které je Bongiornovi cizi. Podle ného, jak uz jsme fekli, ma
kazda véc jen jedno jméno a rétorické obraty jsou sofistikova-
nost. Pfehmaty se vlastné rodi vzdy z nefalSované upfimnosti.
Je-li upfimnost predstirand, nejde o pfehmat, nybrz o vyzyva-
vost a provokaci. Pfehmaty (a v téch Bongiorno podle kritiki
a divaka exceluje) vznika tehdy, kdyz je ¢lovék nechténé nebo
zbrkle upfimny. Cim vic je ¢lovék primérny, tim vic byvé ne-
obratny. Mike Bongiorno ho vsak utési, protoze prehmat po-
vys$il na rétorickou figuru, a to v ramci etikety posvécené tele-
vizni stanici a naslouchajicim narodem.

Mike Bongiorno se upfimné raduje s vitézem, protoze si vazi
uspéchu. K porazenému chova zdvorily nezdjem, ale dojme ho,
pokud ho vidi zdrceného, a usporada dobroc¢innou akci, po niz
ma spokojeny pocit, a divaky strhne s sebou. Posléze se vénuje ji-
nym zalezitostem, utvrzen v tom, Ze Zijeme v nejlepsim mozném
svéte. Tragicka dimenze naseho Zivota ho nezajima.

Mike Bongiorno na svém zivém, triumfujicim ptikladu pre-
svédcuje tedy publikum o hodnoté primeérnosti. Nevyvolava
komplexy ménécennosti, tfebaze se predvadi jako idol, a vdé¢ni
divaci ho za to miluji. Predstavuje idedl, jehoz se nikdo nemusi
snazit dosahnout, protoze kazdy z nas uz na jeho urovni je.
Z4dné ndbozenstvi nebylo nikdy tak benevolentni ke svym vé-
ficim. V Mikeu Bongiornovi zanika napéti mezi tim, jaci jsme
a jaci bychom méli byt. Riké svym ctitelim: Jste bozi, nic se se-
bou nedélejte.
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