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ÚVOD

			Polská politická rétorika se točí kolem Evropy. V naší zemi lze jen stěží nalézt někoho, kdo by neslyšel hesla hlásající náš návrat do Evropy. Zároveň, takřka jedním dechem, se mluví o tom, že jsme v Evropě vždy byli, takže se vlastně nemusíme vracet. Jsme. Navzdory zdání si tyto slogany neodporují. V důsledku častého opakování ostatně znějí jako banality, nad nimiž se už nikdo nezamýšlí. A to je škoda: politické slogany stejně jako reklamní spoty si zaslouží pozornost nejen z toho důvodu, co vědomě propagují, ale také kvůli tomu, co nevědomky ukazují.

			V uvedených heslech není Evropa – zcela zřejmě – geografickým pojmem. Rovněž nejde jednoduše o Evropskou unii. Do Evropské unie vstupujeme, ale nikdy jsme v ní přece nebyli, nemůžeme se do ní tedy „vrátit“. Kontext vyjádření o návratu ukazuje, že Evropa zde označuje jistý kulturní kánon. Ne každá země nacházející se v Evropě, ne každé sociální hnutí, myšlenkový proud nebo politické uspořádání mají v tomto kánonu své místo. Když hovoříme o našem „návratu do Evropy“, mlčky předpokládáme, že Polsko bylo od evropského dědictví odstřiženo sovětskou nadvládou a komunismem. Po pádu komunismu opět zabíráme místo, jež nám v západním světě náleží. Tímto způsobem se navracíme ke svým evropským kořenům, z nichž se komunismus Poláky snažil vyrvat, avšak nedokázal to. Takový je smysl sloganů hlásajících, že se Polsko vrací do Evropy a zároveň v Evropě vždy bylo a je. Za touto rétorickou figurou se skrývá předpoklad, že komunismus byl svou podstatou evropské kultuře cizí. Toto se jistě týká také nacionálního socialismu a fašismu.

			Jinak však není pochyb o tom, že komunismus, nacismus a fašismus jsou výplody evropské historie. Tím, že tyto ideologie pojímáme jako vnější jevy, cizí evropskému kánonu, provádíme něco jako exorcismus, jako bychom ze sebe vymítali Zlo. Ve výsledku se pojem evropské kultury ukazuje být nejen popisnou kategorií, která pomáhá uvědomit si podanou historickou skutečnost, ale také normou, vzorem hodnocení, podle nějž si volíme své tradice. Od výběru tradice, tedy těch prvků minulosti, které hodnotíme jako ušlechtilé, hodnotné a poučné, a tedy hodné zohlednění v kolektivním autoportrétu, se nepozorovaně přechází na druhý břeh Rubikonu: k představám o „skutečném“ původu evropské civilizace. V této představě naši civilizaci utvářelo dědictví klasické řecké a římské kultury a křesťanství a univerzalistická organizace církve. Právě christianizace včlenila germánské, slovanské, baltské a ugrofinské kmeny do okruhu klasické středomořské kultury, jejímž hlavním dědicem a šiřitelem byla církev.

			Tento názor v populární historiografii svrchovaně převládá, zaráží však svou jednostranností. Větší rozpor v něm nevzbuzují jednotlivá tvrzení, ale to, co je opomenuto. Omezením kořenů evropské kultury na dědictví Středomoří a křesťanství překračujeme míru zjednodušení a vytváříme iluzi homogenity. V době, kdy ekonomickou globalizaci provází intelektuální uniformizace, sklon ignorovat kulturní heterogenitu světa a házet obecné dějiny – s omezeností sobě vlastní – do jednoho pytle, je to nebezpečná iluze.

			Je tedy třeba připomenout, že klasická kultura, považovaná za počátek genealogického stromu Evropy, nebyla homogenní. Vedle řeckých a římských prvků ji utvářela helénistická civilizace, jež do pozdního římského císařství, a zejména do Byzance a církve Byzantské říše, přenesla prvky despotických tradic starověkého Východu. Z přesvědčení, že tyto tradice nemají místo v evropském kánonu, se zrodily teze omezující rodokmen evropské kultury na okruh latinského křesťanství. V takovém případě by ale bylo vhodné zcela upustit od odvolávání se na dědictví klasické kultury, které lze snáze rozpoznat v helénistické civilizaci Byzantské říše než v říších Karla Velikého či Oty I. Velikého. Proto je mi bližší spíše pojetí Jacqua Le Goffa, který ze dvou proudů klasické tradice – latinského a helénistického – a z jejich rozštěpení vyvozuje nejhlubší a nejtrvalejší rozdělení Evropy.1) Podobu Evropy a její kulturní diferenciaci stejnou měrou ovlivnily kmeny nacházející se mimo středomořský okruh, které osidlovaly území za hranicemi římského císařství, tedy na východ od Rýna, na sever od Alp a za Dunajem. Římané tato území souhrnně označovali termínem barbaricum. Barbarské kmeny již v dávném starověku podléhaly vlivům středomořské civilizace. Rovněž nevyvolává pochyby, že christianizace, obecně spojená se změnou státního uspořádání, sehrála důležitou úlohu ve vnucování vzorců klasické kultury nebo jejich přejímání kmeny. To ale neznamená, že voda svátosti křtu smyla z Germánů, Slovanů či Baltů nejen prvotní hřích, ale i dědictví tradiční kultury. Takovéto chápání nového začátku, jímž by tradiční kmenové společnosti měly pozbýt zátěže vlastní minulosti a přeměnit se v civilizované dědice Říma, by nemělo žádného historika2) ani napadnout.

			Jednotlivé keltské, germánské, slovanské, ugrofinské a baltské kmeny vstupovaly do okruhu středomořské civilizace v různé době a za velmi odlišných historických okolností. Shodně s tím byly rozmanitě představovány také výsledky vzájemného působení tradičních kmenových kultur a klasické kultury. Z tohoto hlediska se i nástupnické monarchie vytvořené Vizigóty, Franky a Langobardy na troskách západního císařství mezi sebou velmi lišily. Ještě hlubší rozdíly oddělovaly tuto oblast, Walterem Schlesingerem označovanou jako římská Germánie,3) od podmaněných kmenů, pokřesťanštěných a podřízených státnosti barbarskými dědici římského císařství – Karlovců a Otonů. Ostatně mimo oblast karolinského nástupnictví – ve Skandinávii, v Polsku, Čechách, Uhrách, na Rusi a u jižních Slovanů – probíhalo utváření států a christianizace z iniciativy domorodých vládců. Rozsah romanizace či helénizace barbarských kultur zde byl zdaleka nejskromnější a struktury nového uspořádání se značně vzdálily od západních nebo byzantských vzorů.4)

			Všechny tyto rozdíly a složité procesy vzájemného působení unikají ze zorného pole, pokud omezíme rodokmen evropské kultury na středomořské dědictví. Evropa má také rozrostlé barbarské kořeny. Bez rozpoznání těchto kořenů nelze porozumět ani složité historii, ani dodnes přetrvávající kulturní rozmanitosti Evropy.

			***

			Řecký výraz bárbaros byl odvozen z imitace neartikulovaného blekotání: bar-bar-bar… Takto starověcí Řekové napodobovali ty, jejichž řeči nedokázali porozumět. A nazývali tak všechny cizojazyčné kmeny. Od Řeků si tento termín zapůjčili Římané a užívali jej v druhotném významu, založeném na protikladu barbarství a civilizace. Zachovalo se však, alespoň mezi vzdělanou elitou, povědomí o původním významu slova „barbarský“. Na toto povědomí odkazuje Ovidius, když ve vyhnanství v Tomě, osamělý mezi thráckými Gety, napsal: „To já tu jsem barbarem, jemuž nikdo nerozumí / a smějí se hloupí Getové znění latinských slov. – Barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli / et rident stolidi verga latina Getae.“5)

			Ukazuje toto paradoxní obrácení rolí, že zkušenost vyhnanství umožnila Ovidiovi pochopit relativitu pojmů civilizace a barbarství? To se domnívá Allan A. Lund.6) V každém případě je jisté, že Ovidius, který byl Gety vnímán stejně, jako Řekové vnímali všechny cizojazyčné osoby, a jenž si byl současně vědom původu slova „barbar“, nazval výsměch cizí řeči hloupostí.

			Postoj, jenž Ovidius zaujímal vůči cizojazyčným kmenům, nebyl v archaické Evropě něčím výjimečným. Ve všech slovanských jazycích se objevuje slovo „Němci“. Je odvozováno od výrazu „němý“ a zpočátku označovalo lidi, jejichž jazyk byl pro Slovany stejně nesrozumitelný jako neartikulované blekotání němých. Na počátku 12. století tak Pověst dávných let charakterizovala ugrofinské kmeny, jež se usadily na severovýchodní hranici Rusi: „Ugrové jsou němý kmen. [Ugra že suť ljuďje jazyk něm.]“7) Slovanské pojetí „němých kmenů“ do písmene odpovídalo prvotnímu významu řeckého výrazu bárbaroi.

			Není pochyb o tom, že to byly hodnotící kategorie – alespoň do té míry, v níž neslo dělení na své a cizí v tradičních společnostech známky hodnocení. Jazyková společenství – jako helénistické, germánské či slovanské – beze sporu překračovala politické rámce kmenů a neměla organizační strukturu, vnímala však blízkost, jež se pojila se snadným dorozuměním se, kultem stejných božstev a podobností zvyků a jež z nich činila nejširší skupiny identifikace.8) Vazba na mateřskou skupinu byla vyjadřována v protikladu ke všemu cizímu. Ne nutně nepřátelsky, ale vždy s emotivním zabarvením.

			U Řeků, a zejména u Římanů se ke konstatování cizosti kmenů mluvících nesrozumitelnými jazyky záhy připojilo neochvějné přesvědčení o vlastní kulturní nadřazenosti. Římané Řeky nikdy neřadili mezi barbary, naopak se vždy spolu s Řeky považovali za protiklad k barbarům. To, co v římském pojetí oba kmeny spojovalo, nebyl – zcela zjevně – jazyk, ale kultura. Výraz „barbaři“ tímto způsobem získal nový pojmový obsah: nešlo již o lidi hovořící cizím jazykem, ale o ty, kteří setrvávali mimo rámec civilizace, tedy o divochy.

			Změnila se rovněž ostrost tohoto rozdělení. Etnicko-jazykové kritérium jednou provždy vyloučilo všechno cizí: kulturní kritérium připouštělo možnost sblížení, a dokonce i zapojení skrze proces akulturace. V očích římských autorů však mohl být odstup oddělující jednotlivé kmeny od civilizace, označované termíny humanitas nebo cultus, různý. Ubiové byli dle Caesara o něco civilizovanější (paulo humaniores) než ostatní Germáni, protože žili v okolí Rýna a byli v kontaktu s římskými kupci či s blízkými Galy, k nimž se do jisté míry připodobnili.9) Z toho plyne, že Galové byli méně barbarští než Germáni. Ostatně i mezi Galy panovaly z tohoto hlediska rozdíly: za nejbojovnější (ve smyslu – nejdivočejší) považoval Caesar Belgy, protože jejich sídla byla nejvzdálenější od civilizované římské provincie: „horum omnium fortissimi sunt Belgae, propterea quod a cultu atque humanitate provinciae longissimae absunt“.10)

			Ona „provincie“, od níž byli Belgové nejvzdálenější, byla rovněž Galie, ale Římany již dříve podmaněná a „v tóze oděná“ (Galia togata). Od Caesara po Cassiodora byl výrazem togatio označován přechod podmaněných kmenů od barbarství k civilizaci. Rané císařství odívalo v tógu další země: Galii, Hispánii, Británii. Svobodní občané provincií se stávali římskými občany a pochopitelně podléhali romanizaci. Elity impéria tuto expanzi pojímaly v kategoriích civilizační mise11) a barbarství se stalo názvem pro vnější svět, který ještě nebyl začleněn do okruhu císařství, a tedy zbaven kultury a státního uspořádání.

			Církev pozdního císařství tento postoj převzala a dodala mu nový rozměr. Civilizační mise získala podobu christianizační mise a byla považována za povinnost křesťanského duchovenstva a křesťanských vládců. Pro církevní autory evropského středověku byli barbary pohanské kmeny, z etnického hlediska autorům mnohdy blízké nebo s nimi v příbuzenském vztahu, ale ještě nepokřtěné.12) V očích dějepisce Bedy Ctihodného byli barbary kontinentální Sasové (antiqui Saxones) jakožto pohané, kteří zabili představitele civilizovaného světa, anglosaské misionáře Evalda Bílého a Evalda Černého. Beda při této příležitosti neváhal podotknout, že kontinentální Sasové nemají krále ani státní uspořádání příslušející civilizovaným kmenům. Obdobně nazýval barbary Adam Brémský Švédy, zatímco za civilizovaného a osvíceného člověka považoval dánského krále Svena II. Dánského, „qui omnes barbarorum gestas res in memoria tenuit“.13)

			Konotace termínu barbari si i přes obohacení o náboženský rozměr zachovala ve středověku kontinuitu pojmového obsahu utvořeného v dobách římského císařství. Také z tohoto hlediska byli církevní autoři dědici klasické kultury a jejích stereotypů. Nezávisle na vlivu, jakým ony stereotypy zapůsobily na podobu vnímání barbarských kmenů, pohanská Evropa ve středověku, stejně jako evropské barbaricum v dobách pozdního císařství, byla doménou tradičních společností, zpravidla nemajících písmo, které byly politicky organizovány jako kmeny a kmenové svazy, nikoli jako státy.

			Pojetí barbarů však bylo založeno na negativním kritériu: byly takto označovány necivilizované kmeny, tedy ty, které zůstávaly mimo rámec klasické kultury a jejího dědictví. Neukrývá v sobě tato negativní šablona různorodost? Tato otázka trápí historiky již dlouhou dobu. Pod vlivem národních idejí 19. století badatelé upustili od pojímání barbarica jako celku a své úsilí zaměřili na zkoumání jednotlivých etnicko-jazykových společenství. Po vzoru lingvistů, kteří rekonstruovali praslovanský jazyk, usilovali historici-panslavisté o rekonstrukci praslovanského systému společenských institucí a právních norem. Měl být výrazem uspořádání duchovních hodnot společných takřka celému Slovanstvu. Rovněž se předpokládala dávná existence homogenního systému uspořádání založeného na obecně germánských kulturních základech, jenž byl kdysi společný všem Germánům. Tyto myšlenky byly zcela oprávněně odvrženy na smetiště dějin,14) ale zkoumání společné historie germánských a slovanských barbarů a rovněž Keltů a Baltů se nadále ubírá i samostatnými cestami. Setrvačná síla nás udržuje v kolejích vyjetých prací několika generací historiků a ztěžuje překonání etnické segregace výzkumných oblastí. Této segregaci prozatím v roce 1974 oponoval vynikající znalec barbarských kmenů Reinhard Wens­kus. V programové eseji věnující se inspiraci, již může medievistům poskytnout antropologie, zdůraznil, že oblasti charakteristické podobnými společensko-politickými strukturami se nepřekrývají s oblastmi jazykových společenství. Wenskus nepovažoval evropské barbaricum za jednotný celek. Upozornil na kulturní rozdílnost stepních kočovných kmenů či kmenů, jež osídlily pralesní oblasti na severovýchodě subkontinentu, keltské, germánské, slovanské a baltské kmeny však chápal jako jeden kulturní celek, v jehož rámci byla jednotlivá společenství organizována na základě podobných zásad.15) V důsledku tohoto názoru byl vytvořen postulát radikálního rozšíření badatelských horizontů. Wenskus navrhl více než novou typologii: zformuloval nový výzkumný program.

			Kniha, kterou předávám čtenáři do rukou, se řadí k programovému návrhu Reinharda Wenskuse. Netroufám si uchopit tento návrh v jeho úplnosti. Nedostatečné kompetence mi nedovolují věnovat se historické antropologii baltských kmenů ani ostrovních Keltů, a dokonce ani balkánskému Slovanstvu. Pokouším se pouze o souhrnné uchopení společensko-politické problematiky germánských a západoslovanských kmenů s tím, že někdy nahlédnu prameny týkající se východních Slovanů. Není to skromný záměr. Očekávám přísné kritiky. Ostatně sám nešetřím kritikami některých svých předchůdců. Jsem si tohoto rizika vědom, ale jsem rozhodnut ho podstoupit, protože jsem přesvědčen, že již nazrála potřeba prolomit etnickou segregaci při výzkumu germánských a slovanských kmenů barbarské Evropy. Znamená to, že jsem připraven nahlédnout jednotným komparativním horizontem prameny od sebe mnohdy značně vzdálené v čase i prostoru. Jedenáct století dělí Tacitovu Germánii od Helmoldovy Kroniky Slovanů. Šest set let uplynulo mezi sepsáním Sálského zákoníku a vyhotovením širší redakce Ruské pravdy. Lze provést srovnávací interpretaci těchto památek?

			Tuto problematiku nebudu rozebírat v úvodu, nýbrž v průběhu práce. Verdikt ve věci použitelnosti pramenů nemůže předcházet podrobné analýze jejich obsahu. Na rozdíl od astronomického času čas historický neplyne pro všechna společenství a kultury stejně.

			Chronologický odstup mezi jednotlivými historickými prameny vědce neosvobozuje od zamýšlení se nad shodností informací, jež jsou v nich uvedeny. V této věci se může historik leccos naučit od antro­pologa.

			Problematika, o níž pojednává tato kniha, má ostatně s etnologií mnoho společného. Před chvílí zmíněná Tacitova Germánie je přece etnografické dílo. Z perspektivy antické a středověké civilizace byly barbarské kmeny zobrazovány do jisté míry obdobně jako tzv. exotické kmeny, zkoumané etnology 19. a 20. století. Teritoriálně-politické organizace barbarů, odborně označované jako kmeny, nedisponovaly nástroji správního vynucování, společenská integrace byla založena na ohromné síle tradice a tlaku, jenž byl vyvíjen na jednotku mateřskou skupinou. Byly to společnosti, jež fungovaly bez písma, v nichž byly nejen mytologie, ale také kolektivní historická paměť a právní normy předávány ústně z generace na generaci. Tato poslední skutečnost staví historika před řadu pracovních obtíží. Nejvhodnější tedy bude začít pojednáním o těchto obtížích.

		


		
			
1. OD PÍSEMNÝCH SVĚDECTVÍ K SPOLEČNOSTEM NEZNALÝM PÍSMA. NARACE O BARBARECH

			Z jistého hlediska připomíná každý historik zabývající se dávnými epochami etnologa: bariéra odlišné kultury badatele dělí od předmětu jeho výzkumů. V tom tkví největší obtíže a současně největší krása našeho povolání: musíme touto bariérou proniknout a porozumět kultuře, jež se liší od té naší. Ale při zkoumání společnosti barbarské Evropy narážíme na další obtíže. Vedle kulturní vzdálenosti mezi námi a kmenovými společenstvími dávných Germánů a Slovanů vstupují do hry rovněž kulturní rozdíly mezi těmito barbarskými kmeny a starověkými i středověkými autory, z nichž informace o barbarech čerpáme. Jde tedy o dvojitou bariéru.

			Tradiční kultury barbarica byly založeny na ústním odkazu a zpravidla se obešly bez písma. Runové kameny jakožto výjimka takové pravidlo nikterak neznevažují. Inskripce vyryté na těchto kamenech plnily magicko-kultovní funkce a nesloužily k předávání poznatků o právních normách či politických institucích.1) Barbarský svět nepodával sám o sobě písemná svědectví, dokud ho nepřeměnily křesťanské státy a církev. Písemná svědectví o tomto světě bez písma lze zhruba rozdělit na dvě kategorie. Tu první tvoří záznamy pocházející přímo či zprostředkovaně od očitých pozorovatelů, kteří se s kmenovými společnostmi stýkali osobně. Jsou to soudobá svědectví, avšak zapsaná cizinci, kteří na barbary nahlíželi očima civilizovaných lidí antiky nebo středověku. Do druhé kategorie lze zahrnout soupisy právních tradic jednotlivých barbarských kmenů a někdy rovněž zápisy jejich mýtů a mýto-historických tradic. Nebyla to díla cizí erudice, ale nejčastěji zdroje domácího původu. Písemná kodifikace kmenových zvykových práv byla provedena na žádost barbarských vládců. Dělo se tak však již po překročení prahu státnosti a christianizace. Prameny pojednávajícími o kmenové společnosti jsou tedy buď svědectví podaná z vnějšku, nebo svědectví ex post.

			LITERÁRNÍ TOPOS A SKUTEČNOST

			Od Caesarovy galské války po dobytí Arkony Valdemarem I. v roce 1168 a podmanění Prusů a Jatvingů křižáky civilizovaný svět pohlcoval další území barbarské Evropy. V průběhu třinácti století doprovázely politicko-vojenské konfrontace a misijní akce pokusy o zobrazení barbarských kmenů, jež činili latinští a řečtí autoři. O tomto tématu psali vojenští velitelé, například Caesar či autor byzantského Strategikonu, starověcí historici, jako byli Tacitus či Prokopius z Kaisareie, kronikáři a hagiografové středověkého Západu. Až na zjevné rozdíly mezi jednotlivými autory jsou jejich pozorování týkající se germánských, slovanských a baltských kmenů překvapivě shodná.

			Tato shoda vzbudila kritickou ostražitost vědců. Bohužel, kritika sklouzla především k hledání topos. Podobnost obsahu opakujícího se v rozličných popisech barbarských kmenů by měla být vysvětlována spíše cestou literárních výpůjček než podobností popisované skutečnosti.2) O výpůjčkách však lze hovořit pouze tehdy, pokud má autor možnost seznámit se s domnělým pravzorem.

			Jediným všeobecně známým a využívaným textem byla v celém středověkém písemnictví Bible. Němečtí kronikáři a hagiografové čerpali vzory latinské frazeologie především z Vulgaty a patristické literatury. Tuto skutečnost je třeba zohlednit, zejména pokud se jedná o středověké popisy pohanské víry, obřadů a kultů. Výrazy a obraty u této příležitosti přejaté přímo z žalmů či spisů církevních Otců bývaly sice rétorickými ozdobami a holdem složeným literárním konvencím, ale spolu s takovýmito epitety jako superstitio (pověra) či idolatria (modloslužba) popisovaly závazný hodnotový kánon. Vůbec to neznamená, že by popisy míst kultu a obřadů sloužených pohanskými Lutici, Švédy, Pomořany, Vagry nebo Rujánci, které obsahují Dětmarovy, Herbordovy nebo Helmoldovy texty či texty Adama Brémského nebo Saxo Grammatica, jednoduše šířily biblický stereotyp a nebyly tak věrohodné.3) Podrobnosti, jež tito autoři uvádějí, nemají ekvivalent v Písmu svatém, nemohly z něj tedy být převzaty. Obvykle pocházejí od soudobých informátorů nebo z vlastní zkušenosti.

			Z biblického vzoru středověkých charakteristik politické organizace barbarských kmenů rovněž není možné vyvodit popisy sněmu či soudů, zprávy o absenci institutu krále či o jeho slabosti a o struktuře vazeb mezi velkokmeny. Písmo svaté se o těchto věcech vůbec nezmiňuje. Podrobně však o nich psal Tacitus v Germánii a právě tomuto předkřesťanskému dílu se nejvíce podobají středověké narace o politických institucích a kultech barbarských kmenů. Dalekosáhlé shody mezi těmito naracemi a Germánií však zpravidla spočívají v podobnosti obsahu, nikoli literární formy. Absence formálních vazeb se nezdá být dílem náhody. Germánie byla ve středověku dílo takřka zapomenuté. Text se dochoval jen díky tomu, že humanistickým zájmům probuzeným v 15. století napomohla šťastná náhoda.

			V roce 1425 přijel jistý hersfeldský mnich v záležitostech svého konventu do Říma. Zde se setkal s papežským tajemníkem a současně zapáleným humanistou Franceskem Poggiem Bracciolinim a informoval ho o starých rukopisech, jež se nacházely v klášteře Hersfeld. Mezi nimi byl kodex sepsaný mezi léty 830–850, který obsahoval tři Tacitovy texty: Germánii, Život Julia Agricoly a Rozpravu o řečnících. Úsilí, jež Poggio vynaložil na získání kodexu, se dočkalo naplnění teprve po třiceti letech. V roce 1455 legát papeže Mikuláše V. přivezl rukopis z Hersfeldu do Říma. Takto byla Germánie zachráněna. Samotný hersfeldský rukopis se ale do naší doby nedochoval. Z jeho kopií vyhotovených v Římě vycházejí veškeré dochované verze Germánie.4) Ve středověku však možná ­existovaly jiné exempláře tohoto díla, aniž by po nich zůstaly nějaké stopy.

			Křehkost rukopisné tradice se váže na nepřítomnost Germánie v literárním životě středověké Evropy. Ze soudobých autorů pouze jeden projevil znalost Tacitova etnografického díla. Byl jím Rudolf z Fuldy.5) V úvodu hagiografického textu Translatio sancti Alexandri, jenž byl napsán po roce 852, podal obšírnou charakteristiku Sasů před christianizací.6) Tato charakteristika je ze značné části kompilací. Rudolf spojil, bez odkazu na zdroje, náležitě ořezané a přepracované fragmenty Tacitovy Germánie a Einhardova Vita Caroli Magni. V případě Germánie Rudolf nahradil Germány Sasy, změnil přítomný čas pramene na čas imperfektivní, na několika místech zjednodušil Tacitovu elegantní latinu a středověkému čtenáři nepříliš srozumitelnou antickou terminologii, především však provedl selekci, přičemž Tacitův text uzpůsobil vlastním zájmům a ideovému směřování.

			Úryvky, jež byly v Translatio použity, pocházely ze 4., 9. a 10. kapitoly Germánie. Fragment jedné věty („O tom, jak věřili, že určité dny, když je buď nový měsíc, nebo úplněk, jsou považovány za nejpříznivější pro začátek jednání.“) byl převzat z 11. kapitoly, ale v důsledku vytržení z kontextu se změnil v obecné vyjádření zbavené spojitosti s termíny konání sněmů. Ostatně žádná informace o sněmech (Germánie, 11. a 12. kapitola) se v Translatio sancti Alexandri neobjevila. Rudolf rovněž zcela vynechal 7. kapitolu Germánie, jež podává základní charakteristiku postavení králů a velitelů, roli kněží jakožto strážců jejich sakrální nedotknutelnosti během válečných výprav a významu symbolů kultu, jež byly nošeny do bitvy z posvátných hájů.

			Někteří historici středověké literatury připisují znalost Germánie také Adamovi Brémskému.7) Jde o nedorozumění. Na začátku Činů biskupů hamburského kostela se skutečně nacházejí fragmenty pocházející z Germánie, Adam Brémský je však nepřevzal přímo od Tacita, nýbrž od Rudolfa z Fuldy. Není zde ponechán prostor pro pochyby: Gesta hammaburgensis ecclesiae pontificum (I, 4–7) se slovo od slova shodují s kompilací, kterou začíná Translatio sancti Alexandri. Adam Brémský si ostatně nebyl vědom toho, že cituje formulace pocházející od Tacita, a ani toho, že tak činí prostřednictvím Rudolfa z Fuldy. Nevěděl, že jde o kompilaci; byl přesvědčen o tom, že se jedná o text jednoho anonymního autora, a jelikož u něj narazil na věty známé z Vita Caroli Magni, jejich autorství připsal Einhardovi. Své přesvědčení o Einhardově autorství vyjádřil Adam Brémský na začátku a na konci dlouhé citace z Translatio: „Jak v krátkosti připomíná Einhard v úvodu ke svým dějinám. […] To vše jsme převzali z Einhardova spisu o příchodu, zvycích a pověrách Sasů.“8)

			Díky tomu lze s jistotou tvrdit, že Adam Brémský Germánii neznal a neměl povědomí o obsahu těch jejích kapitol, které nepřevzal Rudolf z Fuldy. Toto je třeba mít na paměti při analýze nesporné podobnosti příběhu citovaného v druhé knize Činů hamburských biskupů o mučednické smrti misionáře Wolfreda s Tacitovými informacemi o způsobech, jimiž Germáni vykonávali trest smrti. V roce 1030 přišel z Anglie do Švédska duchovní jménem Wolfred, aby pohanům hlásal Slovo boží. „Když obrátil svým kázáním mnohé na křesťanskou víru,“ píše Adam Brémský, „začal stoje uprostřed pohanů zaklínat církevní klatbou modlu jménem Thor, jež stála na shromaždišti pohanů, a náhle se chopil dvoubřité sekery a onu modlu rozbil na kousky [ydolum gentis nomine Thor stans in concilio paganorum cepit anathematisare simulque arrepta bipenni cimulacrum in frusta concidit].“ V očích Švédů to samozřejmě byla obludná svatokrádež, a tak tedy pro misionáře stanovili trest odpovídající takovémuto činu: „Pro svůj odvážný čin byl ihned probodán tisícerými ranami. A poslal k nebi duši hodnou lauru mučedníků. Barbaři potopili jeho rozsápané a zhanobené tělo do bažiny [corpus eius barbari laniatum merserunt in paludem].“9)

			Nabízí se srovnání této zmínky s 12. kapitolou Germánie. Zde čteme, že na kmenových sněmech byly souzeny činy, u nichž hrozil trest smrti, přičemž způsob výkonu tohoto trestu záležel na druhu činu („distinctio poenarum ex delicto“): „Zrádce a přeběhlíky věšejí na stromy, zbabělce, lidi vyhýbající se válce a mravně úchylné ponoří do mokřiny a bažiny a naházejí na ně roští [ignavos et imbelles et corpore infames caeno ac palude, iniecta insuper crate, mergunt].“ Rozdíly ve způsobech výkonu poprav Tacitus odvozuje od názoru, jenž je Germánům připisován, a to, že „při trestání má být na protispolečenské provinění poukázáno, kdežto neřestný čin má být skryt [scelera ostendi oporteat, dum puniuntur, flagitia abscondi].“10)

			Hypotéza putovního literárního motivu, jehož cesta by vedla od Tacita k brémskému kanovníkovi, může lákat perspektivou snadného vysvětlení shod, ale je od základu nesprávná. Informace o ponoření odsouzených do mokřin se nachází ve 12. kapitole Germánie, kterou Rudolf z Fuldy zcela vynechal, načež tedy nebyla známa ani Adamovi Brémskému. Zpráva o tom, že tělo misionáře, jenž důvěřoval pohanské posvátnosti, „barbaři ponořili do bažiny“, je zcela nezávislá na pozorování, které o téměř tisíc let dříve zaznamenal římský historik. Ani Adam Brémský, a dokonce ani Tacitus nechápali význam toho, co popsali, pro jejich zápisy však lze najít věrohodné potvrzení a částečně rovněž vysvětlení v jiných pramenech.

			Soupis zvykového práva Burgundů vyhotovený na počátku 6. století obsahuje v hlavě XXXIV následující normu: „Pokud nějaká žena opustí svého manžela, s nímž je právně spojena, bude zabita v bažinách [necetur in luto].“11) Věrohodnost informace je v tomto případě nesporná. Jedná se o normu tradičního práva, kterou nelze považovat za literární reminiscenci. Pokud žena opustila manžela, byl to v očích Burgundů obzvlášť závažný a skandální čin, jelikož se jednalo o porušení náboženských norem, na nichž bylo založeno patriarchální uspořádání společnosti. Šlo o sexuální tabu, což zcela odpovídá Tacitově informaci o ponořování lidí zachvácených tělesnou nečistotou (corpore infames) do bažiny. Lze tedy snadno pochopit, že hrůzné okolnosti této smrti přitáhly pozornost římského autora, redaktoři soupisu práva se však obvykle řídili jinými kritérii. O trestu smrti bylo pojednáváno obecně, bez uvádění způsobů, jimiž byl vykonáván. Podrobné dispozice obsažené v XXXIV. hlavě Burgundského zákoníku uvádějí, že způsob a místo usmrcení cizoložné ženy měly podstatný rituální význam, jenž byl nejpravděpodobněji geneticky spjat s pohanským kultem.

			Je to zmíněno přímo v normě, jež se nachází na konci tzv. Additio sapientum, čili v textu sepsaném v souvislosti s kodifikací fríského zvykového práva, k níž došlo kolem roku 802: „Kdo se vláme do chrámu a zcizí odsud jakékoli rituální předměty, bude zaveden k moři a na písku, v místě obvykle smáčeném vodami přílivu, mu budou odseknuty uši, bude vykastrován a obětován bohům, jejichž chrám zneuctil. [Qui fanum effregerit et ibi aliquid de sacris tulerit, ducitur ad mare, et in sabulo, quod accessus maris operire solet, finduntur aures eis, et castratur et immolatur diis, quorum templa violavit.]“12)

			Důvodům, z nichž byla tato evidentně pohanská norma zaznamenána křesťanskými zákonodárci, se budeme věnovat v následující kapitole. Na první pohled je patrná shoda oné normy s informací Adama Brémského o Wolfredově mučednické smrti. V obou případech se setkáváme s podobným činem: násilným útokem na pohanské sanktuarium. Obdobně byl rovněž stanovován trest. Drastické podrobnosti zaznamenané ve fríském Additio sapientum nám umožňují představit si, v čem spočívalo ono fyzické zhanobení, multa ludibria, jímž Švédové zneuctili misionářovo tělo, předtím než ho vhodili do bažiny. U Frísů se ale závěr nekonal v bažinách, nýbrž na mořském písku, přičemž bylo přesně stanoveno, že se jedná o místo, které je smáčeno vodami přílivu, kde je podloží vlhké a rozbředlé. Právě tam bylo tělo svatokrádce zbavené uší a mužství obětováno zneuctěným božstvům.

			Bažiny, mokřady a vody byly v mytologii indoevropských kmenů charakteristickou doménou bohů podzemního světa, duchů zemřelých a rostlinné vegetace. Shodná svědectví pramenů charakterizujících místa popravy pachatelů, kteří narušili posvátné základy bytí společenství, a zejména osvětlení jejich mučení v Additio sapientum dovolují usuzovat, že tito pachatelé byli obětováni chtonickým božstvům.13)

			Výborné zakonzervování organických ostatků v bahenním podloží zapříčinilo, že některým z těchto obětí dnes můžeme pohlédnout do tváře. Nejprve při kopání rašeliny a následně v průběhu archeologických výzkumů bylo v severním Německu, Dánsku, Nizozemsku a Irsku odkryto několik set tzv. bahenních mumií. Samozřejmě v nich nelze spatřovat pouze pozůstatky proradných vražd či nešťastných náhod. Část těchto nalezišť se soustřeďuje na poměrně omezeném prostoru v místech, jež archeologové interpretují jako obětiště. Převládají zde těla koní, volů, beranů a ovcí, ale vedle nich se nacházejí lidská těla, někdy s páskami na očích nebo se stopami předsmrtného trýznění.14)

			Způsob rituálního usmrcování zločinců popsaný v Germánii byl, jak můžeme vidět, praktikován v rozsáhlých oblastech Evropy po řadu století. Postupovali tak Burgundi na počátku 6. století, Frísové na prahu 8. století a pohanští Švédové ještě v roce 1030. Adam Brémský o tomto psal takřka tisíc let po Tacitovi a byla to stále ještě pravda. Toto není jediný příklad po staletí zachovaných zvyků a norem, o nichž se poprvé zmínil Tacitus ve své Germánii. Jeho zmínce o rozhodování prostřednictvím jistého druhu sněmovní aklamace (pozdvihování kopí) se dostává potvrzení v soupisu norského zvykového práva z 12. století, kde je tento rituál uváděn pod názvem vapnaták.15) V tomto případě se ale nejedná o právo, nýbrž o literaturu; shody tedy nelze objasnit cestou topos. Zdá se, že nedůvěřivost, s níž se vědci staví k nepochybným shodám mezi popisy obsaženými v Germánii a středověkými naracemi o barbarech, vyjadřuje pro naši kulturu příznačný postoj vůči času a společenské změně. Tento postoj však neusnadní pochopení tradičních kultur a neopravňuje historika k diskreditaci svědectví poskytovaných prameny.

			Shody mezi Tacitem a středověkými vypravěči se ostatně týkají jak vyprávění o germánských, tak o slovanských kmenech. Informace Dětmara z Merseburku o praporech s vyobrazeními pohanských božstev, které s sebou brali Lutici na válečné výpravy z chrámu Svarožice v Radegastu, a rovněž zmínka o kněžích, doprovázejících je na těchto výpravách, mají skutečně analogii v 7. kapitole Germánie.16) Zprávy o této skutečnosti však Dětmar nepřevzal od Tacita, nýbrž od očitých svědků, kteří se bok po boku s Lutici účastnili výprav Jindřicha II. proti Boleslavovi Chrabrému. Rovněž detailní popis lutického věštění – prostřednictvím losů a pomocí koně – je u Dětmara podán podobně, ne však stejně, jako v 10. kapitole Germánie. Dětmarovo pojednání na toto téma se ostatně překrývá s popisy pomořanských věštění v legendistickém životě Oty z Bamberku a popisy rujánských věštění v Gesta Danorum Saxo Grammatica či se zmínkou v kronice Jindřicha Livonského o provádění věšteb pomocí koně u Livonců.17)

			Jistá podobnost pojí rovněž vyprávění řady různých autorů o fungování kmenových sněmů. Od Tacitových Germánů, Sklavenů a Antů Prokopia z Kaisareie, pohanských Sasů v Životě sv. Lebuina, Švédů u Rimberta a Adama Brémského, Luticů u Dětmara, pomořanských Pižičanů u Herborda až po Vagry v Helmoldově Kronice Slovanů se v podstatě opakuje stejný obraz sněmu a jeho role v politickém uspořádání kmenů. Nejedná se o řetězec literárních výpůjček, ale o na sobě nezávislé záznamy podobných pozorování, někdy osobních, jako v Helmoldově případě, jindy převzatých přímo od dobře informovaných svědků, jako tomu bylo v Dětmarově kronice nebo ve starším Životě sv. Lebuina.

			Svědčí tedy shodné prvky v těchto naracích o společensko-politické homogenitě barbarských kmenů a jejich dlouhodobém tradičním uspořádání? Takovýto závěr by byl příliš snadný a přespříliš pohodlný. Podobnost svědectví může vycházet nejen z podobnosti popisované skutečnosti, ale rovněž z obdobného způsobu jejího vnímání. Shody v pozorování může ovlivnit jednotné hledisko pozorovatelů. Pokud je řeč o politických institucích barbarských kmenů, uvažování Tacita, Prokopia z Kaisareie, Bedy, autora legendy sv. Lebuina, Rimberta, Dětmara či Adama Brémského se ubíralo stejnou cestou. Výchozím bodem bylo konstatování chybějící nebo mimořádně slabé královské moci. Bezprostředně po údivu nastoupila otázka: Jakým způsobem barbaři přistupovali k přijímání rozhodnutí a jejich výkonu? Při hledání odpovědi tendovali autoři k interpretaci sněmů jako jakéhosi léku na absenci civilizované státnosti.18)

			Toto myšlenkové schéma může posloužit jako příklad ilustrující podstatnou jednotu hledisek našich pramenů. Není pochyb, že biskup z Merseburku čerpal informace o Luticích od soudobých a dobře informovaných svědků, tedy „ze života“, nikoli z četby starověkých autorů. Dětmar neznal Germánii a zcela jistě nic nevěděl o Tacitovi. Ale Dětmar byl synem církve, a tedy vnukem Říma. S římským historikem, jehož díla nečetl, ho pojila matrice kulturního dědictví. Myšlenkové instrumentarium církevních autorů středověkého Západu, přestože z mnoha hledisek chudé ve srovnání s jejich antickými předchůdci, je přece převzato z klasické kultury. Intelektuálové antiky a středověku nahlíželi barbarský svět prizmatem stejných pojmových schémat. Proto jim stejné jevy v uspořádání kmenových společenství připadaly zvláštní, pozoruhodné nebo exotické; stejné jevy se dostávaly do popředí, což předurčilo podobnou kompozici obrazu. Není to důvod pro to upírat uvedeným autorům věrohodnost, ale je to vážný problém, jemuž se musí kritická interpretace pramenů postavit čelem.

			MEZIKULTURNÍ KOMUNIKACE JAKO PROBLÉM POZNÁNÍ PRAMENŮ. CHVÁLA BARBARSKÉ POHOSTINNOSTI A MRAVNOSTI

			Literární výpůjčky nečiní při kritice pramenů přílišné potíže, jelikož se dají poměrně snadno rozpoznat. Víme, že autor legendy sv. Lebuina využil při charakteristice politického uspořádání saských kmenů formulace vypůjčené od Bedy. Víme, že Adam Brémský přejímal Rimberta, Helmold zase hojně čerpal z Adama Brémského. Vliv literárních vzorů na věrohodnost početné řady pramenů a jednotlivých informací si však každopádně žádá individualizované hodnocení. Takto však nelze antické a středověké narace o barbarech převést na společného jmenovatele. To, že autoři oněch narací rádi čerpali z děl svých předchůdců, však neznamená, že je síť literárních výpůjček spojila do jednoho celku. Všechny ale pojila podobná antropologická situace: každý z těchto pramenů se zrodil z komunikace mezi dvěma odlišnými kulturami.

			Byla to komunikace nevyhnutelně zatížená neporozuměním. Každá ze stran rozuměla druhé straně po svém, ale pouze jedna z nich disponovala dovedností psát a pouze její zápisy máme k dispozici. Abychom na základě těchto zápisů mohli proniknout ke straně, jež nevládla písmem, musíme rozeznat kulturní překážky, které omezovaly schopnost tehdejších civilizovaných lidí porozumět barbarům a narušovaly komunikaci mezi nimi. Teprve tehdy budeme moci rozmotat uzel neporozumění.19) Ne vždy a ne zcela je to proveditelné, ale právě v tom tkví problém historické kritiky těchto pramenů. Obecnou formulaci výchozího problému je třeba ilustrovat konkrétním příkladem. Podívejme se tedy například na názory starověkých a středověkých autorů na pohostinnost, kterou projevovaly barbarské kmeny cizozemským návštěvníkům.

			Dle Caesara Germáni: „Ublížit hostu pokládají za bohaprázdný zločin. Kdokoli k nim přijde v jakékoli věci, toho brání před příkořím [iniuria] a mají za nedotknutelného [doslova svaté – sanctos habent]. Hostu jsou otevřeny domy všech a sdílejí se s ním o stůl.“20) Podobně psal o Germánech Tacitus: „Družnost a pohostinství nejsou u žádného národa tak rozšířeny jako u Germánů. Odehnat někoho od prahu, ať je to kdokoli, je považováno za hřích (nefas); každý nabídne pohostinství tak nákladné, jak odpovídá jeho možnostem. Když jsou zásoby vyčerpány, ukáže dosavadní hostitel cestu k dalšímu a hosta k němu dovede; bez pozvání vejdou do nejbližšího domu. Na tom však nezáleží, jsou přijati se stejnou laskavostí. Pokud jde o právo na pohostinství, nikdo nerozlišuje známého od neznámého. Požádá-li host při odchodu o něco, je zvykem jeho přání splnit, a stejně bez rozpaků může hostitel žádat oplátku. Z darů mají radost, avšak ani nepočítají, co dali, ani se přijatými dary necítí zavázáni.“21)

			Není pochyb, že zde Tacitus navázal na Caesara. Nejedná se však o prostou výpůjčku. V Germánii se objevuje linie vzájemného obdarovávání, která u Caesara chybí. Z etnologického hlediska nebudí relevantnost těchto pozorování žádné pochyby.22) V tomto případě se Tacitus opřel o zkušenosti římských kupců a cestovatelů. Od nich může rovněž pocházet informace o vodění hosta od domu k domu. Tato informace konkretizuje Caesarovu zmínku o přístupnosti všech domů a koresponduje s ochranou bezpečnosti hosta, jež je vyzdvihována v Zápiscích o válce galské.

			S oběma liniemi – péče o hostovo bezpečí a vodění ho od domu k domu – se setkáme v Maurikiově Strategikonu. V tomto případě není pojednáváno o Germánech, nýbrž o Slovanech, kteří na přelomu 6. a 7. století sousedili s Byzantskou říší: Sklavenech a Antech. Dočítáme se o nich, že „s příchozími z cizích zemí jednají laskavě a zdvořile, ochraňují je a vodí je z místa na místo, tam, kam se chtějí vydat. A pokud se stane, že v důsledku hostitelovy nedbalosti bude příchozímu spácháno příkoří, tehdy ten, kdo příchozího předtím hostil, rozpoutá boj proti viníkovi (nedbalosti), jelikož za svou svatou povinnost pokládá pomstít hosta.“23)

			Autor tohoto textu byl pravděpodobně znalý latiny, ale není známo, zda četl Zápisky o válce galské a Germánii. To však nemá větší význam. Strategikon byl příručkou vojenské taktiky a obsahoval informace, které se mohly hodit byzantským vojevůdcům, nikoli literární reminiscence. Císařství čelilo útokům Slovanů a samo proti nim podnikalo výpravy, muselo o nich tedy shromažďovat veškeré informace, jež mají výzvědnou hodnotu. Informátory byli – bez možnosti vlastní volby – různí cestovatelé, především kupci, kteří křižovali slovanská území. Způsob, jímž se Slované vztahovali k cizím hostům, se těchto informátorů dotýkal nejpříměji, a měl proto význam pro byzantské vojevůdce, kteří poznatky těchto informátorů využívali. Z toho důvodu byl popsán v Strategikonu. Tento popis zprostředkovává poznatky nabyté prostřednictvím hlášení, podobnost s Caesarovými a Tacitovými zmínkami vychází pouze z podobnosti popisované skutečnosti a z obdobného způsobu, jímž je tato skutečnost chápána. Autor Strategikonu si přitom povšiml důležité skutečnosti, jež unikla Caesarově i Tacitově pozornosti: člověk, který nenaplnil normy pohostinnosti a nezajistil bezpečnost návštěvníka, jenž byl svěřen do jeho péče, čelil mstě ze strany vlastních soukmenovců. V Maurikiově podání to měla být msta individuální; v roli mstitele vystupoval ten, kdo návštěvníka hostil předtím. 

			Jinak je zobrazována pomsta za porušení práv hosta ve světle Helmoldovy Kroniky Slovanů. Její autor neuměl řecky, neměl tušení o Strategikonu a nečetl Caesara ani Tacita,24) zato dobře znal severozápadní Slovany, obzvláště Vagry, u nichž takřka deset let vykonával pastorační práci. Helmold se zde poprvé objevil na počátku roku 1156, když doprovázel biskupa Gerolda na cestě na území ještě zcela pohanských Vagrů. Kníže tohoto kmene Přibyslav přijal biskupa a jeho doprovod na hostině ve svém sídle. „Stůl, který pro nás připravil, zaplnilo dvacet [různých] pokrmů,“ zaznamenal Helmold. „Tam jsem na vlastní oči poznal, co jsem už předtím věděl z vyprávění, [totiž] že se žádný lid nevyrovná Slovanům v prokazování pohostinnosti. Všichni do jednoho totiž velmi ochotně přijímají hosty, takže nikdo nemusí o pohostinství prosit. […] Kdyby byl však někdo – a to velmi vzácně – přistižen, že cizinci neposkytl pohostinství, je dovoleno vypálit jeho dům a statky [huius domum et facultates incendio consumere licitum est]. V tomto smýšlení se všichni stejně shodují a praví, že člověk, který se nebál odepřít hostu chléb, je člověk hanebný a podlý, který si zaslouží jen všeobecné opovržení [nebo zavržení – ab omnibus exsibilandum (…) ab omnibus exiliandum est].“25)

			Možná si Helmold zcela neuvědomoval význam toho, co popisoval. To, že se skupina obrátila proti jednotlivci, jenž porušil pravidla pohostinnosti, tu představuje něco značně citlivějšího než morální odsouzení. Vypálení domu bylo jedním z nejkrutějších trestů, jaké kmenové společnosti užívaly. Dům člověku vymezoval místo mezi lidmi a byl nedotknutelným úkrytem. Ani vraha, na němž měla být vykonána zvyková msta, nebylo možné zabít v jeho vlastním domě.26) Jednomyslné provolání hanby a zákonné spálení domu a statku se rovnalo odsunutí za hranice společenství, zbavení veškerých práv, vyhnanství.

			Helmoldovo svědectví je zajímavé srovnat s Bedovým vyprávěním o dvou anglosaských misionářích, Černém a Bílém Evaldovi, kteří na konci 7. století zemřeli mučednickou smrtí na území „starých“, tedy zámořských, kontinentálních Sasů. Po příchodu do Saska se misionářům „dostalo pohostinnosti u správce jisté vsi [villicus], jehož požádali, aby je dovedl k satrapovi, jemuž podléhal, protože mu musí předat důležité a užitečné poselství. Oni staří Sasové totiž nemají krále,“ vysvětloval Beda svým čtenářům, „ale řadu satrapů, nadřazených svému kmenu, kteří s příchodem války losují, a toho, na koho los ukáže, ve válce všichni následují, jeho poslouchají; když válka skončí, opět si jsou všichni satrapové rovni. Přijal je tedy stařešina vesnice a s příslibem, že je dovede k satrapovi, jemuž byl podřízen, zadržel je u sebe po několik dní.“

			Ale Bílý a Černý Evald sloužili každý den mše. To zneklidnilo „barbary“, kteří pochopili, že se jedná o „lidi jiné víry“, a z obavy z návratu satrapy a christianizace země zabili oba misionáře a jejich těla vhodili do Rýna. „Když se to onen satrapa, s nímž se [misionáři] chtěli setkat, doslechl, velice se rozhněval, že poutníkům, kteří usilovali o setkání s ním, nebylo povoleno se k němu dostat, i pozabíjel všechny ty vesničany a vesnici vypálil [et mittens occidit uicanos illos omnes, uicumque incendio consumsit].“27)

			Beda neuvedl rok, kdy k této události došlo, zapsal však den smrti misionářů – 3. října. To svědčí o kultu mučedníků, který se v Kolíně nad Rýnem utvářel. Bedovo vyprávění o jejich výpravě a smrti se tedy opírá o hagiografickou tradici, jejíž osnova se – přestože uplynulo přibližně 30 let od popisovaných událostí – zdá být poměrně věrohodná. To ale neznamená, že měl učený anglosaský mnich o exotické zemi „starých Sasů“ znalosti, jež by postačily k pochopení všech reálií.

			Povšimněme si, že se Černému a Bílému Evaldovi ihned po příchodu do Saska bez obtíží dostalo pohostinství („uenientes in prouinciam intrauerunt hospitium cuiusdam uillici“), s čímž se pojila hostitelova povinnost dovést hosty tam, kam chtěli posléze pokračovat. Zcela se to shoduje s normami, jak nakládat s cizími návštěvníky, známými z Tacitova pojednání o Germánech či Maurikiova o jižních Slovanech a rovněž z textů Adama Brémského o Švédech.28) Zabití misionářů bylo – zcela zjevně – drastickým porušením této normy. Vzhledem k tomu, že byly ostatky vhozeny do řeky, nejednalo se o obyčejné zabití, nýbrž o obzvlášť závažný zločin, o úkladnou vraždu, kterou Germáni označovali slovem mord (mordrid, mordtotum). Pachatel takovéhoto činu musel dle zvykového práva Sasů zaplatit jako jakési výkupné devítinásobek wergeldu oběti, nebo zemřít mstitelovou rukou.29)

			Téma trestu, jehož se dostane vrahům světce, se nejednou v hagiografických dílech objevuje, ale není důvod pro to zpochybňovat informaci, že vrazi Černého a Bílého Evalda zaplatili za svůj čin vlastními životy. Především je ale třeba věřit zprávám o tom, že domy osob odpovědných za smrt cizích návštěvníků byly vypáleny. Důležitá se zdá být shoda této informace s Helmoldovým vyprávěním o Vagrech. Srovnání obou pramenů umožňuje spatřovat ve vypálení domů podstatné elementy trestu za drastické zneuctění povinnosti pohostinnosti nebo – v širším kontextu – za urážku mateřského společenství a narušení základních pravidel jeho fungování.

			Beda si byl vědom, že Sasové nemají krále, ale nezdá se, že by zcela pochopil mechanismy fungování kmenového společenství. Jestliže se vrahům Černého a Bílého Evalda dostalo přísného trestu, musela – jak si Beda vysvětluje – konat trestající ruka nějaké moci. Zpodobněním takovéto moci se stal v naraci o mučednictví Evaldů „satrapa“, představovaný takřka jako autokratický král v miniatuře. To on „se velmi rozhněval“, rozhodl o potrestání viníků a toto rozhodnutí vykonal prostřednictvím svých poslů.30)

			Termín satrapae převzal Beda z Bible. Za vzor mu pravděpodobně posloužila Kniha Daniel (6, 2–4): „Darjaveš se rozhodl ustanovit po celém královském území sto dvacet satrapů (…) a nad nimi tři vezíry, z nichž jedním byl Daniel [placuit Dario et constituit super regnum satrapas CXX, ut essent in toto regno suo, et super eos principes tres, ex quibus Daniel unus erat].“ Převzetí tohoto termínu dokládá, že měl Beda na mysli představitele četných teritoriálních jednotek. Právě v tomto duchu modifikoval autor staršího Života sv. Lebuina formulace, jež si vypůjčil od Bedy: „Dávní Sasové neměli krále, ale satrapy ustanovené v [jednotlivých] oblastech. [Regem antiqui Saxones non habebant, sed per pagos satrapas constitutos.]“ Hagiograf též doplnil informace o velkokmenovém sněmu v Marklo nad Vezerou, kde se jednou v roce shromažďovali všichni satrapové, každý v čele zvolených zástupců své oblasti.31) Výraz pagus zde nebyl obecným vyjádřením, nýbrž latinským synonymem saského termínu go. Letopisecké záznamy z 8. století a jiné prameny vážící se ke karolinskému podmanění Saska obvykle termínem pagus označovaly teritoriální jednotky nižší úrovně. O soudní moci, jež byla v rámci těchto jednotek vykonávána, a trestech, jež zde byly stanovovány, víme naštěstí z podstatně směrodatnějších pramenů, než jsou Církevní dějiny národa Anglů Bedy Ctihodného.

			V roce 797 vydal Karel Veliký druhý kapitulář pro podmaněná saská území. V promulgaci je zmíněna přítomnost vrchních saských činitelů na vyhlášení tohoto aktu v Cáchách. Dostavili se – jak zdůrazňuje redaktor kapituláře – z různých oblastí pocházející představitelé tří saských kmenů začleněných do Franské říše: Vestfálů, Angarů a Ostfálů („simulque congregatis Saxonibus de diversis pagis tam de Westfalais et Angariis quam et de Ostfalais“).32) Ve 4. kapitole kapituláře Karel Veliký vyslovil souhlas s tím, aby místní soudnictví vykonávali, jak vyžadoval starý zvyk, sami obyvatelé oblasti (ipsi pagenses), označovaní střídavě ekvivalentními termíny „sousedé“ či „spolusousedé“ (vicinantes, vicini, convicini). To oni vydávali rozsudek (wargida) a vymáhali jeho vykonání. Terminologie tohoto pramene poukazuje na to, že se pod označením pagus skrývá teritoriálně-sousedské společenství.

			8. kapitola kapituláře z roku 797 ozřejmuje, jak toto společenství soudilo a užívalo donucovací prostředky. V případě vzbouřenců (rebellis), kteří nechtěli uznat rozsudek vydaný vlastními sousedy a ani přes výzvy stanout před soudem franského krále, Karel Veliký souhlasil s užitím stejné represe jako ve starém právu saských kmenů („secundum eorum ewa“). Obyvatelé pagu se museli shromáždit na sněmu a jednomyslně přijmout rozhodnutí, na jehož základě posléze zapálili viníkův dům („condicto commune placito simul ipsi pagenses veniant et si unanimiter consenserint pro districtione illius causa incendatur“).33) Na počátku 11. století západoslovanští Lutici trestali identickým způsobem soukmenovce, který zjevně sabotoval jednomyslné přijetí rozhodnutí sněmu: viník „přišel o všechen svůj majetek, který je buď spálen, nebo mu odebrán“, pokud na sněmu nezaplatil pokutu vyměřenou podle jeho postavení.34) V obou případech se jak výrok, tak vykonání trestu doslovně nacházely v rukou společenství, nikoli v rukou nějakého velkého či „malého“ vládce a jeho stoupenců.

			Dle kapituláře z roku 797 a v Dětmarově pojednání o Luticích spočívala „vzbouřencova“ vina v ostentativní neposlušnosti vůči usnesení sněmu. To bylo chápáno jako útok na základní pravidla veřejného života a pohanění mateřského společenství, které se jednotně obracelo proti viníkovi. Helmoldovy a Bedovy zmínky poukazují na to, že byl používán stejný druh represe vůči osobám vinným z porušení pravidel pohostinnosti, obzvláště tedy nedotknutelnosti návštěvníka a povinnosti zajistit mu bezpečnost. Host setrvával pod ochranou kmenového společenství, pro něž byl nejen spojovacím můstkem s okolním světem, ale rovněž nositelem jistého sacrum. Dotčení vážnosti návštěvníka bylo urážkou společenství. Na viníkovi se tedy mstilo stejně jako na vzbouřenci, který společenství urazil projevením ostentativní neposlušnosti vůči rozsudkům vyneseným soudem či politickým rozhodnutím sněmu. Zdá se tedy, že péči o hosta a jeho bezpečí nařizovaly nejen spontánní laskavost a srdečnost, ale zejména přísné normy tradičního práva.

			Obligatorní charakter zásad pohostinnosti potvrzuje burgundská Liber constitutionum z počátku 6. století. V hlavě XXXVIII tohoto zákoníku stojí: „Kdo odmítne příchozímu hostu místo pod střechou či u ohně, zaplatí 3 solidy [veřejného] trestu [quicumque hospiti venienti tectum aut focum negaverit, trium solidorum inlatione multetur].“ „S královskými spolustolovníky, tedy družiníky a úředníky bylo zacházeno poněkud jinak: trest za to, že jim bylo odmítnuto pohostinství, byl dvojnásobně vyšší [si conviva regis est, VI solidos multae nomine solvat].“ Samostatná regulace se týkala cizích poslů a stanovovala hmotné statky, jež jim náleží: jeden vepř či jeden beran na každém místě, kde se poslové zastaví, a v zimě navíc seno a ječmen dle potřeby. Vlastníkovi zvířete měli jeho sousedé solidárně kompenzovat ztrátu, oproti tomu za odmítnutí poskytnutí těchto statků hrozil trest 6 solidů.35)

			Jak je patrné, královská moc záhy převzala z rukou kmenového společenství vynucování obecné povinnosti pohostinství a využila tuto prerogativu pro uspokojení vlastních potřeb. Takováto byla jistě genealogie veřejného zatížení označovaného v různých zemích různými termíny: gistum, gościtwa, stanoviště, nocleh atd. Avšak povinnost poskytnout každému návštěvníkovi nocleh pod střechou a místo u ohniště nebyla zátěží, kterou by stanovovala monarchie. Jednalo se o starou normu práva kmene. Na základě mírného trestu za nesplnění této povinnosti (3 solidy) lze za značně nadnesenou považovat Helmoldovu informaci o tom, že bylo možné spálit dům a majetek toho, kdo „se nebál odmítnout hostu chléb [qui hospiti panem negare non timuisset]“. Vypálení domu a vyhnanství byly zajisté trestem za značně závažnější činy, jež porušovaly povinnost pohostinnosti. Zmíněná Helmoldova slova ve srovnání s obdobně znějící burgundskou normou („quicumque hospiti venienti tectum aut focum negaverit“) dokládají, že pohostinnost, jíž se dostalo návštěvníkovi, nebyla projevem dobré vůle, nýbrž její odmítnutí podléhalo trestu.

			Takovouto interpretaci můžeme zformulovat na základě srovnání střípků informací nacházejících se v různých narativních pramenech od Caesara po Helmolda s normami saského kapituláře a Burgundského zákoníku. Žádný z antických a středověkých narátorů však samostatně tuto interpretaci neformuloval. Relativně nejlépe informovaný Helmold se podstaty takřka dotkl, zůstal však na půli cesty. Věděl, jak drastické důsledky mělo porušení pravidel pohostinnosti, zároveň si ale byl vědom, že zde nešlo o jejich administrativní vynucování, nýbrž o jednotný nepřátelský postoj „všech“, celku, jenž se obrací proti jednotlivci. To, co popisoval, tedy nepředstavuje v kategoriích trestu, ale v kategoriích obecného pohoršení a morálního odsouzení. Trestní represe bez administrativních nástrojů, trest stanovovaný a uplatňovaný kolektivem překračovaly Helmoldovo chápání.

			Překračovaly rovněž chápání byzantského autora Strategikonu. Bezesporu věděl, že Slovan, který hostu nezajistil bezpečnost, byl vystaven nepřátelství, nepředstavoval si však v roli mstitele celé společenství, nýbrž jednotlivce: hostitele, který předtím hostil postiženého cizince.

			Beda toho věděl výrazně méně; nikdy nebyl v zemi „starých Sasů“ ani nedisponoval poznatky, jež by byly založeny na výzvědných hlášeních. Slyšel pouze, že „staří Sasové“ nemají krále a že jim vládnou místní náčelníci, z nichž je na základě losování volen vůdce na dobu války. Tyto skromné obecné poznatky doplnil zprávami o mučednické smrti dvou anglosaských misionářů a osudu jejich vrahů převzatými z hagiografické tradice. Na rozdíl od Helmolda Beda uznal, že zabití vrahů a vypálení jejich domů bylo trestem za spáchaný zločin, avšak podobně jako Helmold nedokázal pochopit, že by takovýto trest mohl stanovit celek, nikoli vládce či úředník pověřený výkonem správních činností. Předpokládal tedy, že rozhodnutí o trestu učinil „satrapa“, patrně rozhněvaný tím, že k němu nebyly připuštěny osoby žádající o vyslechnutí, a výkonem trestu pověřil své stoupence, jež vyslal na místo s příkazem zabít viníky a vypálit ves.

			Další vypravěči byli ještě vzdálenější pochopení obligatorního charakteru barbarských pravidel pohostinnosti, nevěděli nic o trestech, jimiž bylo vynucováno dodržování těchto pravidel, a neměli ponětí o kolektivistickém charakteru trestní represe. Antičtí a středověcí autoři nejčastěji představovali pohostinnost barbarských kmenů jako přirozenou ctnost a podřizovali ji stereotypu „ušlechtilého divocha“. Tento stereotyp, dobře patrný již v Tacitově Germánii, nebyl cizí ani Helmoldovi, který napsal o Rujáncích, že se až na tvrdošíjné setrvávání v pohanství „vyznačovali spoustou vrozených ctností [pollebant multis naturalibus bonis]“: pohostinností, úctou k rodičům a péčí o starce. Velmi podobně psal Adam Brémský o Vilcích: „Všichni ostatní se totiž dosud oddávají pohanským obřadům, jinak v mravech a pohostinství se nenajde žádný kmen počestnější a dobročinnější.“36)

			S charakteristikou barbarských kmenů, jež zdůrazňuje kontrast mezi jejich pohanstvím a přirozenou ušlechtilostí jejich zvyků, se setkáme u Adama Brémského ještě dvakrát ve značně rozvitější podobě a s jasně explikovaným ponaučením. O Prusech se dočítáme, že jsou to „lidé nejlidštější“ (homines humanissimi), kteří vyjíždějí vstříc na pomoc posádce potápějících se nebo piráty napadených lodí. Slovo „pohostinnost“ není přímo uvedeno, ale je zdůrazňována starost o bezpečnost cizozemských návštěvníků. Navíc si Prusové „zlata a stříbra necení. Mají nadbytek cizokrajných kožešin, jejichž zhoubná vůně napojila náš svět jedem pýchy. Oni však tyto kožešiny považují za smetí – k našemu zavržení, myslím – neboť my prahneme za každou cenu po oděvu z kuních kožek jako po nejvyšší blaženosti. […] O těchto národech a jejich mravech by bylo možno říci mnoho pochvalného, jen kdyby měly víru v Krista, jehož hlasatele krutě pronásledují. U nich byl mučednictvím korunován vynikající český biskup Vojtěch.“37)

			Obdobně podává Adam Brémský charakteristiku pohanských Švédů: „Proto lze říci, že Švédům nescházejí žádné statky mimo nádheru, kterou my milujeme, či spíše zbožňujeme. Neboť považují za nicotnost všechny okázalosti jako zlato, stříbro, královské koně, bobří a kuní kůže, které my obdivujeme až k zbláznění. […] Ačkoliv všichni Hyperborejci jsou pověstní svou pohostinností, naši Švédové mezi nimi vynikají. Odepřít poutníkům pohostinství pro ně představuje nejhorší ze všech hanebných činů, takže mezi nimi dokonce vznikají hádky a sváry o to, kdo z nich je hoden přijmout hosta. Prokazují mu pak veškerou laskavost po tolik dní, jak dlouho jen chce u nich zůstat, a každodenně ho ochotně vodí do domů svých přátel. To jsou dobré stránky jejich mravů. Ale také se s velkou láskou starají o zvěstovatele pravdy, pokud jsou nezištní, moudří a schopní, dokonce tak, že nebrání přítomnosti biskupa na obecném lidovém shromáždění, jemuž říkají warh. Tam často, nikoli neochotně, poslouchají o Kristu a křesťanské víře. Snad by mohli být kázáním lehce obráceni na naši víru, kdyby nebylo špatných učitelů, kteří si hledí jen svých vlastních zájmů, nikoli toho, co náleží Ježíši Kristu, a vedou k pohoršení ty, jež by měli vést ke spasení.“38)

			Ve věci pohostinnosti disponoval Adam Brémský dobrými informacemi, jichž se mu dostávalo nejen od kupců, ale především od misionářů. Hamburské arcibiskupství považovalo pohanské kmeny z oblasti Pobaltí za zónu svých misijních vlivů. Adam Brémský vystupoval jako mluvčí těchto ambicí a jízlivá slova o „špatných učitelích“ se zcela jistě týkala misijních konkurentů jeho mateřské metropole. V každém případě byl obeznámen se zkušenostmi „zvěstovatelů pravdy“ a věděl o normě, jež přikazovala přijímat poutníky, přestože podobně jako ostatní narátoři nechápal, že se jedná o právní normu. Adam Brémský usuzoval, že Švédové považovali odmítnutí pohostinnosti pouze za hanebný čin, zatímco barbaři jej chápali jako zakázaný a trestný čin. Adam Brémský věděl rovněž o zvyku, kdy hostitel hosta doprovází na nové místo, nerozpoznal v něm však normu spjatou s ochranou bezpečnosti návštěvníka. Především však bylo pojednání o pohostinnosti Švédů spojeno s daleko méně věrohodným ujišťováním o pohrdání zlatem, stříbrem a veškerým bohatstvím, jež v sobě živil kmen Vikingů a jež bylo vepsáno do morality jednoznačně adresované křesťanské kultuře Západu.

			V idealizaci barbarů měli Adam Brémský a další křesťanští středověcí autoři velkého předchůdce z pohanského starověku. Byl jím Tacitus. V 5. kapitole Germánie píše: „Zlato a stříbro jim bohové odepřeli – těžko říci, zda z náklonnosti, nebo z hněvu. Neodvažuji se však tvrdit, že by v Germánii vůbec žádná stříbrná nebo zlatá žíla nebyla – kdopak po ní pátral? Vlastnictví a užívání drahých kovů na ně příliš nepůsobí. Je možno vidět, že stříbrným nádobám darovaným jejich poslům nebo náčelníkům nepřikládají větší cenu než nádobám hliněným.“

			Z perspektivy císařského Říma byla škála společenských rozdílů u germánských kmenů pouze nepatrná a surová temnota mohla být považována za obecnou dominantu jejich životního stylu. Tacitus však říká něco více. Dle něj byla elitám germánských kmenů cizí zamilovanost do přepychu. Bohaté vybavení germánských knížecích hrobů však tato slova popírá.39) V záhrobí stejně jako na zemi potvrzovalo zlato a stříbro vysoké postavení kmenových vůdců. V tomto případě se Tacitus stejně jako Adam Brémský nedobral pravdy. Ale Adam Brémský, jak již víme, neznal Germánii. Znal pouze to, co se objevilo v kompilaci Rudolfa z Fuldy. 5. kapitola Germánie nebyla do této kompilace zahrnuta, a nemohla tedy být pro Adama Brémského zdrojem inspirace. Rovněž zde nelze odkázat na jiný literární pravzor. Shoda pravdivých informací uvedených v na sobě nezávislých pramenech se dá vysvětlit přesností pozorování. Shoda v chybném úsudku nevycházející z literární kontaminace nás však staví před značně komplikovanější problém a nedá se tak snadno objasnit.

			V Tacitových slovech o opovržení Germánů stříbrem a zlatem lze vycítit skrytou moralitu. O něco dále, při charakteristice obyčejů týkajících se manželství Germánů, již Tacitus své moralizátorské intence nezakrývá. „Přesto tam jsou manželství přísná,“ píše, „a v tomto bodě si jejich mravy zaslouží největší chválu. […] Věno nepřináší manželka manželovi, ale manžel manželce. Jsou při tom rodiče a příbuzní a posuzují dary – nejsou to však dary vybrané pro ženskou marnivost nebo takové, aby se jimi mohla mladá manželka ozdobit, nýbrž kusy dobytka, kůň s uzdou a štít s oštěpem a mečem. Výměnou za tyto dary dostane Germán nevěstu, a ona zas přinese nějakou zbraň svému ženichovi.“

			Označením věno (dos) propojil Tacitus tři různé platby: metfio čili dohodnutou cenu, kterou musel ženich zaplatit otci nebo jinému poručníkovi své vyvolené za to, že nad ní přebírá mužské poručnictví (tzv. mundus); morgengab čili jitřní dar, který dává muž ženě ráno po uzavření sňatku; a konečně otcovský dar (faderfio) čili výbavu, kterou si odnášela provdávaná žena z rodného domu. Spíše než toto Tacitovo nepochopení nás však v tomto případě zajímá jeho komentář týkající se darovaných předmětů. Ty měly ženě připomínat, „že přichází do manželova života jako družka v námahách a nebezpečí, aby v pokoji i v boji snášela a podstupovala totéž co muž. Takový smysl má spřežení volů, vystrojený kůň, darované zbraně. Tak má žít, tak má umřít: musí přijmout dary [tzn. voly a zbraně, jež muž daruje ženě] a odevzdat je svým synům neporušené, aby je od nich přijaly snachy, a ty pak je zas odevzdaly vnukům.

			Proto žijí germánské ženy cudně, nezkaženy svody divadel a dráždidly hostin. Tajné dopisování neznají ani muži, ani ženy. V tak početném národě dochází k cizoložství jen velmi vzácně. Potrestání manželské nevěry přichází okamžitě a je přenecháno manželovi: ostříhá jí vlasy, strhne z ní šat, před zraky příbuzných ji vyhodí z domu a žene ji karabáčem přes celou vesnici. Porušení cudnosti se totiž neodpouští. […] Tam se totiž nikdo nesměje neřestem a nikdo neříká, že to s sebou nese doba, svádět a nechat se svádět. Líp jsou na tom ovšem stále ještě v těch obcích, kde se vdávají jen panny a kde má provdaná žena jednou provždy konec s nadějemi a přáními. Dostanou jediného manžela, tak jako mají jediné tělo a jediný život, aby se jejich myšlenky netoulaly za jeho smrt, aby se jejich touhy nepouštěly dál, aby v manželovi nemilovaly manžela, ale manželství. Omezovat počet dětí nebo zabít některé z dětí později narozených je považováno za hanebnost a víc u nich zmohou dobré mravy než jinde dobré zákony.“40)

			O trestání cizoložných žen měl Tacitus dobré informace. Vědci při zkoumání tzv. bahenních mumií narazili na těla žen, jež byly před smrtí zbaveny vlasů, byly bity, trýzněny a mučeny, načež byly vhozeny do bažin. Lze si to spojit s normou Burgundského zákoníku, jež se týkala usmrcování věrolomných žen v bažinách.41) Nabízí se zde rovněž spojitost s ediktem langobardského krále Liutpranda z roku 734. Samostatná kapitola je v něm věnována ženám, jež se ve skupinách dopouštěly loupeží. Vládce pobuřovalo zejména to, že v tomto případě ženy vystupovaly v mužské roli: nejenže páchaly zločiny, ale ještě porušovaly zvykové tabu spjaté s rozdělením dle pohlaví. Kromě právem stanoveného peněžitého trestu za loupež přikázal Liutprand svým úředníkům, aby byly provinilkyně vystaveny drastickým tělesným trestům: „zbavit je vlasů na hlavě a za stálého bičování je vodit po okolních vesnicích, aby se v budoucnu ženy neodvážily spáchat takový čin [publicus (…) comprehendat ipsas mulieres, et faciat eas decalvari et frustrare per vicos vicinantes ipsius loci, ut de cetero mulieres tale malitia facere non presumant]“.42)

			Šlo jistě o tradiční formu represe, praktikovanou dlouho předtím, než král rozhodl používat ji proti ženám, které se dopustily „mužského“ zločinu loupeže. Samotným termínem decalvatio, jež se objevuje rovněž v ediktech z let 726 a 750, byl označován potupný trest vážící se k trvalému zohavení a stigmatizaci. Jednalo se totiž spíše o násilné stržení (až skalpování) vlasů než o jejich obyčejné ostříhání.43)

			Archeologie a zvykové právo nám tedy umožňují potvrdit a upřesnit Tacitova slova. Věrohodným informacím o krutém trestání cizoložnic však Tacitus propůjčil jisté schéma, které bylo v jeho autorské intenci důležitější než empirie. Lze si jen těžko představit Germány, kteří neměli a neznali písmo, jak si vyměňují milostné dopisy. Při oceňování, že se tohoto nedopouštějí, měl Tacitus na mysli někoho jiného; odsuzoval promiskuitu svých vlastních spoluobčanů. Chválou prostoupený popis přísné morálky Germánů sloužil k hlásání mravnosti dekadentnímu Římu. Stereotyp „ušlechtilého barbara“ měl před zraky civilizovaného světa postavit vzor zapomenutých ctností.

			Identickou funkci plnil tento stereotyp v křesťanském písemnictví středověké Evropy. V roce 745 či 746 napsal sv. Bonifác Æthelbaldovi, králi Mercie, list, v němž přísně odsoudil adresátovy mimomanželské sexuální vztahy. „Nejen křesťané, ale i pohané,“ zdůraznil, „to považují za hanebnost a ostudu. Protože i pohané, přestože neznají pravého Boha, přirozeně [naturaliter] dodržují v těchto záležitostech to, co je zákonem, jenž na počátku stanovil Bůh; jmenovitě zachovávají svým ženám manželskou věrnost, trestají smilníky a cizoložníky. Neboť pokud ve starém [kontinentálním] Sasku poskvrní panna otcovský dům smilstvem nebo se provdaná žena, nedbajíc na manželský svazek, dopustí cizoložství, přinutí ji, aby sama svůj život navléknutím oprátky ukončila, a nad spáleništěm její [pohřební] hranice pověsí jejího svůdce. Jindy zase se shromáždí skupina ženštin, která bičujíc cizoložnici vodí ji po okolí; ženy jí odříznou oděv až k pasu, švihají ji pruty, celé její tělo řežou a bodají noži, krvácející z drobných ran a zraněnou ji ženou z vesnice do vesnice, naproti jim stále přibíhají nové s biči, hnané horlivostí ctnosti, až ji nakonec mrtvou či sotva dýchající pohodí ostatním na výstrahu, aby se bály cizoložit a toulat se.

			A Vinedové [tzn. Slované], ačkoli jsou tím nejohyzdnějším a nejmizernějším druhem lidí, s takovou horlivostí ctí vzájemnou manželskou lásku, že ženě nepřísluší žít po manželově smrti. A uznání se dostane té ženě, jež vlastní rukou zemře a shoří na jedné hranici spolu se svým manželem.

			Pokud pohané, kteří neznají Boha ani zákona hlásaného apoštoly, přirozeně činí to, co je zákonem, a ukazují dílo zákona zapsané ve svých srdcích, o to spíše ty, drahý synu, pokud jsi křesťan a nazýváš se vyznavačem Boha (…) již čas, abys (…) svou zkaženou duši očistil od zápachu smilstva.“44)

			Shoda tohoto pojednání s 19. kapitolou Germánie je zcela zřejmá, ale nespočívá v podobnosti formulací ani v podobnosti detailů. Naopak, o nucení cizoložnic k sebevraždě, o věšení svůdců nad pohřební hranici, na níž shořela svedená žena, ani o hromadném ženském lynčování Tacitus nevěděl a každopádně se o nich nezmiňoval. U Bonifáce dále není řeč o zbavování provinilkyň vlasů ani o tom, že by byla žena vyhazována z domu za přítomnosti příbuzných či že by ji manžel ranami hnal přes ves. Tacitova nahá cizoložnice byla dle Bonifáce na své mučivé cestě polonahá – s oblečením odříznutým ve výši pasu. Takovýto značný nesoulad v detailech vylučuje literární inspiraci. Winfried-Bonifác nepřevzal popis zvyklostí pohanských Sasů od Tacita. Vycházel ze zkušeností získaných v souvislosti se svou vlastní misijní činností či informací, jež slyšel. Zajisté Germánii ani neznal.

			Není pochyb o tom, že Tacitus i Bonifác operovali se stejnými stereotypy. U obou autorů je obraz přísných zvyklostí v barbarském světě spjat – jako sponou – mravním naučením, které dává popisu smysl. Tacitus toto naučení mistrně vtěsnává do vyprávění, Bonifác svá naučení vyložil brutálně otevřeně. V obou případech se však setkáváme s podobným ideálem, s obdobně restriktivními zvykovými normami, s podobným pojetím místa ženy v patriarchálním uspořádání rodiny a společnosti. Bonifác byl z tohoto hlediska typickým představitelem křesťanského myšlení své doby, ale ani Tacitovy názory se nijak zásadně neodchylovaly od pohanské morálky raného císařství. Axiologická podobnost obou autorů nás nemusí překvapovat: církev byla dědicem klasické kultury také v tom, co se týkalo rigorismu mravních příkazů a zákazů.45)

			K propagaci těchto příkazů a zákazů využili Tacitus i sv. Bonifác stereotyp „ušlechtilého barbara“. Oba autoři dávali barbary za vzor, aby mohli hlásat radikální ideály manželské morálky. Tacitus chválil ty germánské kmeny, které neumožňovaly ani opakované uzavření sňatku vdov, což opatřil komentářem, jenž je hoden nejpřísnějších církevních moralistů: jde o to, aby žena nemilovala pouze manžela, ale samotnou instituci manželství. Bonifác šel ještě dál: s výrazným souhlasem popisoval slovanský zvyk sebevraždy vdovy po manželově smrti. Oba autoři schvalovali krutost barbarů, s níž zacházeli s cizoložnicemi. Ani z křesťanského pohledu nepřípustné nucení poběhlic ke spáchání sebevraždy, ani žárový ritus nezdržely svatého od chválení Sasů za to, že tak příkladně trestají nevěstky.

			Pro Tacita a středověké vypravěče je rovněž typická podobnost konstrukcí: barbaři, přesto v mnoha ohledech ctnostnější než Římané, pohani, přesto v mnohém lepší než křesťané. Neznají křesťanského Boha, ale v srdci nosí dílo jeho zákona, díky čemuž přirozeně (naturaliter) dodržují přikázání ctnosti. Zní to skoro jako Tacitus: „Víc u nich zmohou dobré mravy než jinde dobré zákony.“ Nejedná se zde o literární vzor, nýbrž o něco komplikovanějšího a problematičtějšího: o výtvor kulturního společenství. Dědictví klasické kultury se otisklo do způsobu, jímž barbarské kmeny reflektovali civilizovaní starověcí a středověcí vypravěči. Potíž však tkví v tom, že způsob pojímání je současně způsobem nepostižitelnosti.

			Tacitus věděl o Germánech, Adam Brémský zase o Švédech a Prusech, že společenská diferenciace je u nich nižší a životní standard prostší než v civilizovaném světě. Oba autoři tyto poznatky nadinterpretovali, když barbarským elitám – mylně, ale zcela v souladu se stereotypem „ušlechtilého divocha“ – připsali opovržení zlatem a přepychem. Naštěstí můžeme tento obraz poupravit, přestože ne vždy nám tuto možnost prameny dávají.

			Antičtí a středověcí autoři disponovali věrohodnými informacemi o přísných normách a drakonických prostředcích, jež zajišťovaly ctění patriarchálního uspořádání barbarského světa. Tacitus a Bonifác na tomto základě vytvořili moralitu adresovanou vlastnímu kulturnímu okruhu. Nereflektovali permisivní stranu vztahu barbarů k erotice a rodině: souhlas se sexuálními kontakty svobodných mužů s nesvobodnými nebo polosvobodnými konkubínami či přiznání práv potomstvu zrozenému z takovýchto svazků. V této oblasti zvykové normy kmenového práva a z nich vycházející praxe ještě dlouho po christianizaci zůstávaly v konfliktu s požadavky církve.46)

			Důkladná znalost založená na zkušenostech kupců, poslů a misionářů tvořila základ pro četné popisy pohostinnosti barbarských kmenů. I zde se ale setkáváme s obrazem zkresleným neporozuměním, k němuž docházelo v mezikulturní komunikaci a tlakem stereotypů. Pozorovatelé z civilizovaného světa nechápali, že zvyk byl v kmenových společnostech zákonem, nerozuměli vynucovacím mechanismům, jež společenství užívalo, a nedokázali reflektovat, že pohostinnost vycházela z povinnosti, za níž stálo vynucování. Spatřovali v tom projev přirozené dobroty, potvrzení stereotypu „ušlechtilého divocha“.

			Jistotu, že barbarské elity pohrdaly zlatem, umožnila korigovat archeologie. Ve věci mravního rigorismu a rovněž ve věci pohostinnosti se podařilo doplnit a upravit svědectví narativních pramenů na základě soupisu práva. Nevyrazila však matrice klasické kultury svůj otisk také na písemné kodifikace právní tradice barbarských kmenů? V jaké míře tzv. leges barbarorum umožňují překročit hranice výzkumné perspektivy skrze myšlenkový horizont narativních pramenů?
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