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UvoD

Polska politickd rétorika se to¢i kolem Evropy. V nasi zemi lze jen stézi
nalézt nékoho, kdo by neslysel hesla hlasajici nas navrat do Evropy. Za-
roven, takfka jednim dechem, se mluvi o tom, ze jsme v Evropé vzdy byli,
takze se vlastné nemusime vracet. Jsme. Navzdory zdani si tyto slogany
neodporuji. V dusledku ¢astého opakovini ostatné znéji jako banality,
nad nimiz se uz nikdo nezamysli. A to je skoda: politické slogany stejné
jako reklamni spoty si zaslouzi pozornost nejen z toho dtvodu, co vé-
domé propaguji, ale také kvili tomu, co nevédomky ukazuji.

V uvedenych heslech neni Evropa - zcela ziejmé - geografickym po-
jmem. Rovnéz nejde jednoduse o Evropskou unii. Do Evropské unie
vstupujeme, ale nikdy jsme v ni pfece nebyli, nemutiZeme se do ni tedy
yvratit”. Kontext vyjadreni o navratu ukazuje, ze Evropa zde oznacuje jis-
ty kulturni kdnon. Ne kazd4d zemé nachdzejici se v Evropé, ne kazdé so-
cidlni hnuti, myslenkovy proud nebo politické uspofddani maji v tomto
kanonu své misto. Kdyz hovofime o nasem ,navratu do Evropy*“, ml¢-
ky predpokldddme, ze Polsko bylo od evropského dédictvi odstfizeno
sovétskou nadvlddou a komunismem. Po pidu komunismu opét zabi-
rdme misto, jez ndm v zdpadnim svété ndlezi. Timto zptisobem se na-
vracime ke svym evropskym kofentim, z nichz se komunismus Polaky
snazil vyrvat, avSak nedokdzal to. Takovy je smysl slogant hlésajicich,
Ze se Polsko vraci do Evropy a zaroven v Evropé vzdy bylo a je. Za tou-
to rétorickou figurou se skryva predpoklad, ze komunismus byl svou
podstatou evropské kultufre cizi. Toto se jisté tyka také naciondlniho
socialismu a fasismu.

Jinak v8ak neni pochyb o tom, Ze komunismus, nacismus a fadismus
jsou vyplody evropské historie. Tim, Ze tyto ideologie pojimame jako
vnéjsi jevy, cizi evropskému kanonu, providime néco jako exorcismus,
jako bychom ze sebe vymitali Zlo. Ve vysledku se pojem evropské kul-
tury ukazuje byt nejen popisnou kategorii, kterd pomaha uvédomit si
podanou historickou skute¢nost, ale také normou, vzorem hodnocent,
podle néjz si volime své tradice. Od vybéru tradice, tedy téch prvki mi-
nulosti, které hodnotime jako uslechtilé, hodnotné a pou¢né, a tedy



hodné zohlednéni v kolektivnim autoportrétu, se nepozorované pre-
chazi na druhy bieh Rubikonu: k pfedstavim o ,skutecném* pavodu
evropské civilizace. V této predstavé nasi civilizaci utvarelo dédictvi
klasické fecké a fimské kultury a kfestanstvi a univerzalistickd organi-
zace cirkve. Pravé christianizace v¢lenila germdnské, slovanské, baltské
a ugrofinské kmeny do okruhu klasické sttedomotské kultury, jejimz
hlavnim dédicem a Sifitelem byla cirkev.

Tento nazor v populdrni historiografii svrchované prevlada, zarazi
vSak svou jednostrannosti. Vétsi rozpor v ném nevzbuzuji jednotliva
tvrzeni, ale to, co je opomenuto. Omezenim kofent evropské kultury
na dédictvi Stiedomoti a kiestanstvi piekra¢ujeme miru zjednoduseni
a vytvafime iluzi homogenity. V dobé, kdy ekonomickou globalizaci
provazi intelektudlni uniformizace, sklon ignorovat kulturni hetero-
genitu svéta a hdzet obecné déjiny - s omezenosti sobé vlastni - do jed-
noho pytle, je to nebezpecnd iluze.

Je tedy tfeba pfipomenout, ze klasicka kultura, povazovana za poéa-
tek genealogického stromu Evropy, nebyla homogenni. Vedle feckych
a fimskych prvka ji utvarela helénisticka civilizace, jez do pozdniho
fimského cisafstvi, a zejména do Byzance a cirkve Byzantské fiSe, pfe-
nesla prvky despotickych tradic starovékého Vychodu. Z presvédcent,
ze tyto tradice nemaji misto v evropském kdnonu, se zrodily teze ome-
zujici rodokmen evropské kultury na okruh latinského kfestanstvi.
V takovém pripadé by ale bylo vhodné zcela upustit od odvolavini se
na dédictvi klasické kultury, které Ize snaze rozpoznat v helénistické
civilizaci Byzantské fiSe nez v fisich Karla Velikého ¢i Oty 1. Velikého.
Proto je mi bliz$i spiSe pojeti Jacqua Le Gofta, ktery ze dvou proudit
klasické tradice - latinského a helénistického - a z jejich rozstépeni vy-
vozuje nejhlubsi a nejtrvalejsi rozdéleni Evropy.') Podobu Evropy a jeji
kulturni diferenciaci stejnou mérou ovlivnily kmeny nachézejici se
mimo stiedomofsky okruh, které osidlovaly tizemi za hranicemi fim-
ského cisafstvi, tedy na vychod od Ryna, na sever od Alp a za Dunajem.
Rimané tato izemi souhrnné oznacovali terminem barbaricum. Barbar-
ské kmeny jiz v ddvném starovéku podléhaly vliviim stfedomotské ci-
vilizace. Rovnéz nevyvolava pochyby, ze christianizace, obecné spojena
se zménou statniho uspofadani, sehrala diilezitou tlohu ve vnucovani
vzorct klasické kultury nebo jejich prejimani kmeny. To ale neznamend,
ze voda svatosti kftu smyla z Germant, Slovanti ¢i Baltii nejen prvotni
hrich, ale i dédictvi tradi¢ni kultury. Takovéto chdpani nového zacitku,



jimz by tradi¢ni kmenové spolecnosti mély pozbyt zatéze vlastni mi-
nulosti a pfeménit se v civilizované dédice Rima, by nemélo zddného
historika?®) ani napadnout.

Jednotlivé keltské, germanské, slovanské, ugrofinské a baltské kmeny
vstupovaly do okruhu stfedomotské civilizace v rtizné dobé a za velmi
odlisnych historickych okolnosti. Shodné s tim byly rozmanité pred-
stavovany také vysledky vzajemného putsobeni tradi¢nich kmenovych
kultur a klasické kultury. Z tohoto hlediska se i nastupnické monar-
chie vytvorené Vizigéty, Franky a Langobardy na troskdch zdpadniho
cisafstvi mezi sebou velmi lisily. Jesté hlubsi rozdily oddélovaly tuto ob-
last, Walterem Schlesingerem oznacovanou jako fimska Germanie,*) od
podmanénych kment, pokfestansténych a podfizenych stitnosti bar-
barskymi dédici fimského cisafstvi - Karloveti a Otont. Ostatné mimo
oblast karolinského ndstupnictvi - ve Skandinavii, v Polsku, Cechach,
Uhréch, na Rusi a u jiznich Slovanti - probihalo utvafeni statt a christia-
nizace z iniciativy domorodych vladcti. Rozsah romanizace ¢i helénizace
barbarskych kultur zde byl zdaleka nejskromnéjsi a struktury nového
usporadani se zna¢né vzdalily od zdpadnich nebo byzantskych vzora.?)

Vsechny tyto rozdily a slozité procesy vzijemného ptisobeni unikaji
ze zorného pole, pokud omezime rodokmen evropské kultury na stte-
domoiské dédictvi. Evropa ma také rozrostlé barbarské koteny. Bez roz-
poznani téchto kofenti nelze porozumét ani slozité historii, ani dodnes
pretrvévajici kulturni rozmanitosti Evropy.

* ¥ ¥

Reck)’l vyraz bdrbaros byl odvozen z imitace neartikulovaného bleko-
tani: bar-bar-bar... Takto starovéci Rekové napodobovali ty, jejichz feci
nedokdzali porozumét. A nazyvah tak vSechny cizojazy¢né kmeny. Od
Rekd si tento termin zapujcili Rimané a uzivali j jej v druhotném vy-
znamu, zalozeném na protikladu barbarstvi a civilizace. Zachovalo se
vsak, alespon mezi vzdélanou elitou, povédomi o ptivodnim vyznamu
slova ,barbarsky“. Na toto povédomi odkazuje Ovidius, kdyz ve vy-
hnanstvi v Tomé, osamély mezi thrackymi Gety, napsal: ,To j tu jsem
barbarem, jemuz nikdo nerozumi / a sméji se hloupi Getové znéni la-
tinskych slov. - Barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli / et rident
stolidi verga latina Getae.*®)

Ukazuje toto paradoxni obridceni roli, ze zkuSenost vyhnanstvi
umoznila Ovidiovi pochopit relativitu pojmil civilizace a barbarstvi?



To se domniva Allan A. Lund.®) V kazdém pripadé je jisté, ze Ovidius,
ktery byl Gety viniman stejné, jako Rekové vnimali vSechny cizojazyéné
osoby, a jenz si byl soucasné védom ptivodu slova ,barbar, nazval vy-
sméch cizi feci hlouposti.

Postoj, jenz Ovidius zaujimal viéi cizojazyénym kmentam, nebyl
v archaické Evropé nécim vyjimecnym. Ve vSech slovanskych jazycich
se objevuje slovo ,Némci“. Je odvozovino od vyrazu ,némy“ a zpoéitku
oznacovalo lidi, jejichZ jazyk byl pro Slovany stejné nesrozumitelny jako
neartikulované blekotani némych. Na pocatku 12. stoleti tak Povést dav-
nych let charakterizovala ugrofinské kmeny, jez se usadily na severovy-
chodni hranici Rusi: ,,Ugrové jsou némy kmen. [Ugra Ze sut ljudje jazyk
ném.]*”) Slovanské pojeti ,némych kment“ do pismene odpovidalo pr-
votnimu vyznamu feckého vyrazu bdrbaroi.

Neni pochyb o tom, Ze to byly hodnotici kategorie - alespori do té
miry, v niz neslo déleni na své a cizi v tradi¢nich spole¢nostech znimky
hodnoceni. Jazykova spolecenstvi - jako helénistické, germanské ¢i slo-
vanské - beze sporu prekracovala politické rimce kmenti a neméla or-
ganizacni strukturu, vnimala vSak blizkost, jez se pojila se snadnym
dorozuménim se, kultem stejnych bozstev a podobnosti zvyk a jez
z nich ¢inila nejsirsi skupiny identifikace.?) Vazba na matefskou sku-
pinu byla vyjadfovana v protikladu ke vS§emu cizimu. Ne nutné nepfa-
telsky, ale vzdy s emotivnim zabarvenim.

U Reki, a zejména u Rimant se ke konstatovani cizosti kment mlu-
vicich nesrozumitelnymi jazyky zahy ptipojilo neochvéjné presvédceni
o vlastni kulturni nadfazenosti. Rimané f{eky nikdy neradili mezi bar-
bary, naopak se vzdy spolu s Reky povazovali za protiklad k barbartim.
To, co v fimském pojeti oba kmeny spojovalo, nebyl - zcela zjevné - ja-
zyk, ale kultura. Vyraz ,barbafi“ timto zptsobem ziskal novy pojmovy
obsah: neslo jiz o lidi hovofici cizim jazykem, ale o ty, ktef{ setrvavali
mimo rdmec civilizace, tedy o divochy.

Zménila se rovnéz ostrost tohoto rozdéleni. Etnicko-jazykové krité-
rium jednou provzdy vyloucdilo vSechno cizi: kulturni kritérium pfipou-
$télo moznost sblizeni, a dokonce i zapojeni skrze proces akulturace.
V o¢ich fimskych autort v§ak mohl byt odstup oddélujici jednotlivé
kmeny od civilizace, oznac¢ované terminy humanitas nebo cultus, rtizny.
Ubiové byli dle Caesara o néco civilizovanéjsi (paulo humaniores) nez
ostatni Germdni, protoze Zili v okoli Ryna a byli v kontaktu s fimskymi
kupci ¢i s blizkymi Galy, k nimz se do jisté miry pfipodobnili.®) Z toho



plyne, Ze Galové byli méné barbarsti nez Germani. Ostatné i mezi Galy
panovaly z tohoto hlediska rozdily: za nejbojovnéjsi (ve smyslu - nejdi-
vocejsi) povazoval Caesar Belgy, protoze jejich sidla byla nejvzdalené;jsi
od civilizované fimské provincie: ,horum omnium fortissimi sunt Bel-
gae, propterea quod a cultu atque humanitate provinciae longissimae
absunt®.!%)

Ona ,,provincie®, od niz byli Belgové nejvzdalené;si, byla rovnéz Ga-
lie, ale Rimany jiz dfive podmanéna a ,,v téze odéna“ (Galia togata). Od
Caesara po Cassiodora byl vyrazem togatio oznac¢ovan prechod podma-
nénych kment od barbarstvi k civilizaci. Rané cisafstvi odivalo v tégu
dalsi zemé: Galii, Hispdnii, Britdnii. Svobodni ob¢ané provincii se sta-
vali fimskymi obcany a pochopitelné podléhali romanizaci. Elity impé-
ria tuto expanzi pojimaly v kategoriich civilizaéni mise') a barbarstvi
se stalo ndzvem pro vnéjsi svét, keery jesté nebyl zaclenén do okruhu
cisafstvi, a tedy zbaven kultury a statniho usporadani.

Cirkev pozdniho cisafstvi tento postoj prevzala a dodala mu novy
rozmér. Civiliza¢ni mise ziskala podobu christianiza¢ni mise a byla
povazovdna za povinnost kiestanského duchovenstva a kiestanskych
vladc. Pro cirkevni autory evropského stiedovéku byli barbary pohan-
ské kmeny, z etnického hlediska autorim mnohdy blizké nebo s nimi
v piibuzenském vztahu, ale jesté nepokiténé.'?) V ocich déjepisce Bedy
Ctihodného byli barbary kontinentalni Sasové (antiqui Saxones) jakozto
pohané, ktefi zabili predstavitele civilizovaného svéta, anglosaské misio-
nate Evalda Bilého a Evalda Cerného. Beda pfi této piilezitosti nevihal
podotknout, Ze kontinentalni Sasové nemayji krale ani stdtni usporada-
ni ptislusejici civilizovanym kmenam. Obdobné nazyval barbary Adam
Brémsky §Védy, zatimco za civilizovaného a osviceného ¢lovéka povazo-
val ddnského krale Svena II. Ddnského, ,,qui omnes barbarorum gestas
res in memoria tenuit®.")

Konotace terminu barbari si i ptes obohaceni o nabozensky rozmér
zachovala ve stfedovéku kontinuitu pojmového obsahu utvofeného
v dobéch fimského cisafstvi. Také z tohoto hlediska byli cirkevni au-
tofi dédici klasické kultury a jejich stereotypti. Nezavisle na vlivu, jakym
ony stereotypy zapuisobily na podobu vnimani barbarskych kment, po-
hanska Evropa ve stiedovéku, stejné jako evropské barbaricum v dobach
pozdniho cisafstvi, byla doménou tradi¢nich spole¢nosti, zpravidla ne-
majicich pismo, které byly politicky organizoviny jako kmeny a kme-
nové svazy, nikoli jako staty.



Pojeti barbar viak bylo zaloZeno na negativnim kritériu: byly takto
oznacovany necivilizované kmeny, tedy ty, které ztistavaly mimo ra-
mec klasické kultury a jejtho dédictvi. Neukryva v sobé tato negativni
$ablona rtznorodost? Tato otdzka trapi historiky jiz dlouhou dobu.
Pod vlivem nédrodnich ideji 19. stoleti badatelé upustili od pojimani
barbarica jako celku a své tsili zaméfili na zkoumadni jednotlivych et-
nicko-jazykovych spolecenstvi. Po vzoru lingvistt, ktefi rekonstruovali
praslovansky jazyk, usilovali historici-panslavisté o rekonstrukci praslo-
vanského systému spolecenskych instituci a pravnich norem. Mél byt
vyrazem uspofadani duchovnich hodnot spole¢nych takika celému
Slovanstvu. Rovnéz se predpokladala ddvnd existence homogenniho
systému usporadani zalozeného na obecné germanskych kulturnich za-
kladech, jenz byl kdysi spole¢ny vSem Germantim. Tyto myslenky byly
zcela opravnéné odvrzeny na smeti$té déjin,*) ale zkoumdni spolecné
historie germéanskych a slovanskych barbarti a rovnéz Keltt a Baltt se
nadale ubird i samostatnymi cestami. Setrva¢nd sila nds udrzuje v ko-
lejich vyjetych praci nékolika generaci historiki a ztézuje prekonani
etnické segregace vyzkumnych oblasti. Této segregaci prozatim v roce
1974 oponoval vynikajici znalec barbarskych kment Reinhard Wens-
kus. V programové eseji vénujici se inspiraci, jiz miize medievistim
poskytnout antropologie, zdtiraznil, Ze oblasti charakteristické podob-
nymi spolecensko-politickymi strukturami se neptekryvaji s oblastmi
jazykovych spolecenstvi. Wenskus nepovazoval evropské barbaricum
za jednotny celek. Upozornil na kulturni rozdilnost stepnich kocov-
nych kmenti ¢i kmend, jez osidlily pralesni oblasti na severovychodé
subkontinentu, keltské, germdnské, slovanské a baltské kmeny vsak
chapal jako jeden kulturni celek, v jehoZz ramci byla jednotlivd spole-
Censtvi organizovdna na zdkladé podobnych zasad.”) V dasledku to-
hoto nazoru byl vytvofen postuldt radikdlniho rozsifeni badatelskych
horizontt. Wenskus navrhl vice nez novou typologii: zformuloval novy
vyzkumny program.

Kniha, kterou pfeddvam ¢tendfi do rukou, se fadi k programovému
navrhu Reinharda Wenskuse. Netroufim si uchopit tento navrh v jeho
uplnosti. Nedostate¢né kompetence mi nedovoluji vénovat se histo-
rické antropologii baltskych kment ani ostrovnich Keltti, a dokonce
ani balkdnskému Slovanstvu. Pokousim se pouze o souhrnné ucho-
peni spolecensko-politické problematiky germanskych a zdpadoslovan-

skych kmenti s tim, ze nékdy nahlédnu prameny tykajici se vychodnich



Slovanti. Neni to skromny zdmér. O¢ekavam piisné kritiky. Ostatné
sdm neSetfim kritikami nékterych svych predchiidct. Jsem si tohoto
rizika védom, ale jsem rozhodnut ho podstoupit, protoze jsem presvéd-
Cen, Ze jiz nazrala potieba prolomit etnickou segregaci pfi vyzkumu
germanskych a slovanskych kment barbarské Evropy. Znamena to, ze
jsem pripraven nahlédnout jednotnym komparativnim horizontem
prameny od sebe mnohdy zna¢né vzdalené v ¢ase i prostoru. Jedenact
stoleti déli Tacitovu Germdnii od Helmoldovy Kroniky Slovanii. Sest set
let uplynulo mezi sepsanim Sélského zakoniku a vyhotovenim $irsi re-
dakce Ruské pravdy. Lze provést srovnavaci interpretaci téchto pamatek?

Tuto problematiku nebudu rozebirat v tivodu, nybrz v prabéhu pra-
ce. Verdikt ve véci pouzitelnosti pramenti nemtize predchizet podrobné
analyze jejich obsahu. Na rozdil od astronomického ¢asu ¢as historicky
neplyne pro vSechna spolecenstvi a kultury stejné.

Chronologicky odstup mezi jednotlivymi historickymi prameny
védce neosvobozuje od zamysleni se nad shodnosti informaci, jez jsou
v nich uvedeny. V této véci se muze historik leccos naudit od antro-
pologa.

Problematika, o niZ pojednava tato kniha, m4 ostatné s etnologif
mnoho spole¢ného. Pied chvili zminénd Tacitova Germdnie je prece et-
nografické dilo. Z perspektivy antické a stfedovéké civilizace byly bar-
barské kmeny zobrazovany do jisté miry obdobné jako tzv. exotické
kmeny, zkoumané etnology 19. a 20. stoleti. Teritorialné-politické or-
ganizace barbart, odborné oznacované jako kmeny, nedisponovaly na-
stroji spravniho vynucovani, spolecenskd integrace byla zalozZena na
ohromné sile tradice a tlaku, jenz byl vyvijen na jednotku matefskou
skupinou. Byly to spole¢nosti, jez fungovaly bez pisma, v nichz byly
nejen mytologie, ale také kolektivni historickd pamét a pravni normy
predavany Gstné z generace na generaci. Tato posledni skute¢nost stavi
historika pted fadu pracovnich obtizi. Nejvhodnéjsi tedy bude zacit po-
jedndnim o téchto obtizich.



1. OD PISEMNYCH SVEDECTVI{
K SPOLECNOSTEM NEZNALYM PISMA.
NARACE O BARBARECH

Z jistého hlediska pfipomina kazdy historik zabyvajici se ddvnymi epo-
chami etnologa: bariéra odli$né kultury badatele déli od predmétu jeho
vyzkum?. V tom tkvi nejvétsi obtize a soucasné nejvétsi krasa naseho
povolani: musime touto bariérou proniknout a porozumét kulture, jez
se li$i od té nasi. Ale pfi zkoumdni spolec¢nosti barbarské Evropy na-
razime na dalsi obtize. Vedle kulturni vzdalenosti mezi ndmi a kme-
novymi spolecenstvimi davnych Germdanu a Slovanti vstupuji do hry
rovnéz kulturni rozdily mezi témito barbarskymi kmeny a starovékymi
i sttedovékymi autory, z nichzZ informace o barbarech cerpame. Jde tedy
o dvojitou bariéru.

Tradi¢ni kultury barbarica byly zalozeny na Gstnim odkazu a zpravi-
dla se obesly bez pisma. Runové kameny jakozto vyjimka takové pravi-
dlo nikterak neznevazuji. Inskripce vyryté na téchto kamenech plnily
magicko-kultovni funkce a neslouzily k preddvani poznatka o pravnich
normach ¢i politickych institucich.') Barbarsky svét nepodaval sim
0 sobé pisemnd svédectvi, dokud ho nepfeménily kiestanské staty a cir-
kev. Pisemna svédectvi o tomto svété bez pisma Ize zhruba rozdélit na
dvé kategorie. Tu prvni tvofi zdznamy pochdazejici pfimo ¢i zprostied-
kované od o¢itych pozorovateld, ktefi se s kmenovymi spole¢nostmi
stykali osobné. Jsou to soudobd svédectvi, avsak zapsand cizinci, ktef{
na barbary nahliZeli o¢ima civilizovanych lidi antiky nebo stfedovéku.
Do druhé kategorie lze zahrnout soupisy pravnich tradic jednotlivych
barbarskych kment a nékdy rovnéz zapisy jejich myta a myto-historic-
kych tradic. Nebyla to dila cizi erudice, ale nej¢astéji zdroje domaciho
puvodu. Pisemnd kodifikace kmenovych zvykovych prav byla provedena
na zadost barbarskych vlddct. Délo se tak vak jiz po prekroceni prahu
statnosti a christianizace. Prameny pojednavajicimi o kmenové spolec-
nosti jsou tedy bud’ svédectvi podand z vnéjsku, nebo svédectvi ex post.



LITERARNI TOPOS A SKUTECNOST

Od Caesarovy galské valky po dobyti Arkony Valdemarem I. v roce 1168
a podmanéni Prusti a Jatvingt kiizaky civilizovany svét pohlcoval dalsi
tzemi barbarské Evropy. V pritbéhu tfinicti stoleti doproviazely poli-
ticko-vojenské konfrontace a misijni akce pokusy o zobrazeni barbar-
skych kment, jez ¢inili latin$ti a fecti autofi. O tomto tématu psali
vojensti velitelé, napfiklad Caesar ¢i autor byzantského Strategikonu,
starovéci historici, jako byli Tacitus ¢i Prokopius z Kaisareie, kronikari
a hagiografové stiedovékého Zapadu. Az na zjevné rozdily mezi jednot-
livymi autory jsou jejich pozorovani tykajici se germdnskych, slovan-
skych a baltskych kment prekvapivé shodna.

Tato shoda vzbudila kritickou ostrazitost védcti. Bohuzel, kritika
sklouzla pfedevsim k hleddni topos. Podobnost obsahu opakujiciho
se v rozli¢nych popisech barbarskych kmenti by méla byt vysvétlovana
spise cestou literarnich vyptij¢ek nez podobnosti popisované skutec-
nosti.?) O vypujckach vsak Ize hovotit pouze tehdy, pokud ma autor
moznost sezndmit se s domnélym pravzorem.

Jedinym vSeobecné znamym a vyuzivanym textem byla v celém stfe-
dovékém pisemnictvi Bible. Némecti kronikari a hagiografové cerpali
vzory latinské frazeologie predevsim z Vulgaty a patristické literatury.
Tuto skuteénost je tieba zohlednit, zejména pokud se jedna o stfedo-
véké popisy pohanské viry, obfadu a kultd. Vyrazy a obraty u této pti-
lezitosti prejaté pifimo z zalmi ¢i spist cirkevnich Otct byvaly sice
rétorickymi ozdobami a holdem sloZenym literdrnim konvencim, ale
spolu s takovymito epitety jako superstitio (povéra) ¢i idolatria (modlo-
sluzba) popisovaly zdvazny hodnotovy kianon. Viibec to neznamena, Ze
by popisy mist kultu a obfad slouzenych pohanskymi Lutici, gvédy,
Pomorany, Vagry nebo Rujinci, které obsahuji Détmarovy, Herbordovy
nebo Helmoldovy texty ¢i texty Adama Brémského nebo Saxo Gram-
matica, jednoduse $ifily biblicky stereotyp a nebyly tak vérohodné.’)
Podrobnosti, jeZ tito autofi uvddéji, nemaji ekvivalent v Pismu svatém,
nemohly z néj tedy byt prevzaty. Obvykle pochazeji od soudobych in-
formatora nebo z vlastni zkuSenosti.

Z biblického vzoru stfedovékych charakteristik politické organizace
barbarskych kmenti rovnéz neni mozné vyvodit popisy snému ¢i soudd,
zpravy o absenci institutu krale ¢i o jeho slabosti a o struktufe vazeb
mezi velkokmeny. Pismo svaté se o téchto vécech vitbec nezmiriuje.



Podrobné vsak o nich psal Tacitus v Germdnii a pravé tomuto pred-
ktestanskému dilu se nejvice podobaji stfedovéké narace o politickych
institucich a kultech barbarskych kment. Dalekosahlé shody mezi té-
mito naracemi a Germdnii viak zpravidla spocivaji v podobnosti obsahu,
nikoli literdrni formy. Absence formdlnich vazeb se nezda byt dilem
nahody. Germdnie byla ve stiedovéku dilo takika zapomenuté. Text
se dochoval jen diky tomu, Ze humanistickym zajmam probuzenym
v 15. stoleti napomohla $tastnd ndhoda.

V roce 1425 prijel jisty hersfeldsky mnich v zalezitostech svého kon-
ventu do Rima. Zde se setkal s papezskym tajemnikem a soucasné za-
péalenym humanistou Franceskem Poggiem Bracciolinim a informoval
ho o starych rukopisech, jez se nachdzely v klastefe Hersfeld. Mezi nimi
byl kodex sepsany mezi léty 830-850, ktery obsahoval tfi Tacitovy texty:
Germadnii, Zivot Julia Agricoly a Rozpravu o tecnicich. Usili, jez Poggio vy-
nalozil na ziskdni kodexu, se dockalo naplnéni teprve po tficeti letech.
V roce 1455 legat papeze Mikulase V. pfivezl rukopis z Hersfeldu do
Rima. Takto byla Germdnie zachranéna. Samotny hersfeldsky rukopis
se ale do nasi doby nedochoval. Z jeho kopii vyhotovenych v Rimé vy-
chazeji veskeré dochované verze Germadnie.*) Ve stfedovéku véak moznd
existovaly jiné exempldfe tohoto dila, aniz by po nich ztstaly néjaké
stopy.

Ktehkost rukopisné tradice se vdze na neptitomnost Germdnie v li-
terdrnim zivoté stitedovéké Evropy. Ze soudobych autorti pouze jeden
projevil znalost Tacitova etnografického dila. Byl jim Rudolf z Fuldy.®)
V tvodu hagiografického textu Translatio sancti Alexandri, jenz byl na-
psan po roce 852, podal obsirnou charaketeristiku Sast pred christiani-
zaci.%) Tato charakteristika je ze zna¢né ¢asti kompilaci. Rudolf spojil,
bez odkazu na zdroje, nélezité ofezané a prepracované fragmenty Ta-
citovy Germdnie a Einhardova Vita Caroli Magni. V ptipadé Germdnie
Rudolf nahradil Germany Sasy, zménil pfitomny ¢as pramene na cas
imperfektivni, na nékolika mistech zjednodusil Tacitovu elegantni la-
tinu a stfedovékému ¢tendfi nepfili§ srozumitelnou antickou termino-
logii, predevsim vsak provedl selekci, pfi¢emz Tacittv text uzptsobil
vlastnim zajmtm a ideovému sméfovani.

Uryvky, jez byly v Translatio pouzity, pochazely ze 4., 9. a 10. kapi-
toly Germdnie. Fragment jedné véty (,O tom, jak véfili, ze urcité dny,
kdyz je bud novy mésic, nebo tplnék, jsou povazovany za nejpfizni-
véj8i pro zacatek jednani.“) byl prevzat z 11. kapitoly, ale v dusledku



vytrzeni z kontextu se zménil v obecné vyjadreni zbavené spojitosti
s terminy kondni snému. Ostatné zddn4 informace o snémech (Germad-
nie, 11. a 12. kapitola) se v Translatio sancti Alexandri neobjevila. Rudolf
rovnéz zcela vynechal 7. kapitolu Germdnie, jez podava zakladni charak-
teristiku postaveni krala a veliteld, roli knézi jakozto strazcu jejich sa-
kralni nedotknutelnosti béhem vale¢nych vyprav a vyznamu symboli
kultu, jez byly noseny do bitvy z posvatnych haju.

Neéktefi historici stfedovéké literatury pripisuji znalost Germdnie
také Adamovi Brémskému.”) Jde o nedorozuméni. Na zacatku Cinit bis-
kupii hamburského kostela se skute¢né nachdzeji fragmenty pochazejici
z Germdnie, Adam Brémsky je v8ak nepfevzal pfimo od Tacita, nybrz
od Rudolfa z Fuldy. Neni zde ponechdn prostor pro pochyby: Gesta
bammaburgensis ecclesiae pontificum (1, 4-7) se slovo od slova shoduji
s kompilaci, kterou zac¢ina Translatio sancti Alexandri. Adam Brémsky
si ostatné nebyl védom toho, Ze cituje formulace pochazejici od Ta-
cita, a ani toho, Ze tak ¢ini prostfednictvim Rudolfa z Fuldy. Nevédél,
ze jde o kompilaci; byl presvédcen o tom, ze se jednd o text jednoho
anonymniho autora, a jelikoz u néj narazil na véty znamé z Vita Caroli
Magni, jejich autorstvi pripsal Einhardovi. Své presvédceni o Einhardové
autorstvi vyjadril Adam Brémsky na za¢dtku a na konci dlouhé citace
z Translatio: ,Jak v kratkosti pfipomind Einhard v vodu ke svym déji-
nam. [...] To v8e jsme prevzali z Einhardova spisu o pfichodu, zvycich
a povérich Sasii.“®)

Diky tomu lze s jistotou tvrdit, Ze Adam Brémsky Germdnii neznal
anemél povédomi o obsahu téch jejich kapitol, které neptevzal Rudolf
z Fuldy. Toto je tfeba mit na paméti pfi analyze nesporné podobnosti
ptibéhu citovaného v druhé knize Cins hamburskych biskupii o muced-
nické smrti misionafe Wolfreda s Tacitovymi informacemi o zpuso-
bech, jimiz Germani vykonavali trest smrti. V roce 1030 ptisel z Anglie
do Svédska duchovni jménem Wolfred, aby pohantim hlasal Slovo
bozi. ,Kdyz obratil svym kdzinim mnohé na kfestanskou viru,“ pise
Adam Brémsky, ,zacal stoje uprostied pohant zaklinat cirkevni klat-
bou modlu jménem Thor, jez stdla na shromazdisti pohant, a nahle se
chopil dvoubfité sekery a onu modlu rozbil na kousky [ydolum gentis
nomine Thor stans in concilio paganorum cepit anathematisare simul-
que arrepta bipenni cimulacrum in frusta concidit].“ V oéich Svédi to
samoziejmé byla obludna svatokrddez, a tak tedy pro misionafe stano-
vili trest odpovidajici takovémuto ¢inu: ,,Pro sviij odvadzny ¢in byl ihned



	Obálka
	Signet
	Titulní list
	Copyright
	Úvod
	1. Od písemných svědectví k společnostem neznalým písma. Narace o barbarech
	Literární topos a skutečnost
	Mezikulturní komunikace jako problém poznání pramenů. Chvála barbarské pohostinnosti a mravnosti

	2. Práva barbarů
	Od recitovaného po psané právo
	Právo a píseň
	Barbaři a Římani na troskách císařství: zásada etnické odlišnosti práva
	Mezi kmenovou tradicí a civilizačním tlakem
	Cizí písmo, vlastní řeč

	3. Člověk ve společenství příbuzných
	Pomsta a€výkupné
	Znepřátelené strany a smír
	Společná vina, společná čest, společná přísaha
	Ženy pod nadvládou mužů

	4. Jedni nad druhými. Společenské rozdíly v kmenovém uspořádání
	Mimo jednotu práva: otroci
	Litové
	Společenská diferenciace svobodných příslušníků kmene

	5. Sousedské společenství a jeho teritorium
	Sousedské společenství užitků
	Teritoriální působnost společenství

	6. Politický rozměr sousedství
	Centena, pagus a€go
	Kopa a€opolí

	7. Instituce kmenového společenství
	Segmentární struktury
	Sněm a kult
	Král

	Epilog
	Konec světa barbarů

	Poděkování
	Poznámky
	Seznam zkratek
	Prameny
	Literatura
	Neobyčejná kniha neobyčejného historika
	Obsah
	Tiráž

